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Aruande sisu kokkuvõte

Käesoleva keskkonnamõjude hindamise eesmärgiks on hinnata Tartu maakonnas Nõo vallas asuva Laguja prügila sulgemisega kaasnevaid võimalikke negatiivseid ja positiivseid mõjusid keskkonnale. 

Prügila sulgemise ajendiks on selle mittevastavus keskkonnakaitselistele nõuetele – prügila rajati 1973/4. aastal, sellel puudub projekt, prügila-alale on ladestatud ohtlike jäätmeid, s.h. õlisid, nõrgvesi satub keskkonda puhastamata. 

Laguja prügilas lõpetatakse jäätmete vastuvõtu 2004. aasta 1. juunil. Nõo valla poolse sulgemisotsuse üheks ajendiks oli Tuulemäe piirkondliku prügila eeldatav rajamine Laguja prügila vahetusse naabrusesse. Kui uue prügila rajamine heaks kiidetaks, saaks  sama  ISPA hanke koosseisus lahendada ka Laguja prügila sulgemise.

Prügila kavandatud sulgemine koosneb järgmistest osadest:

· prügila katmine sademevee infiltratsiooni vähendamiseks;

· prügila nõrg - ja pinnavee eraldamine;

· nõrgvee puhastussüsteemi rajamine

· prügila seiresüsteemi täiendamine.

Keskkonnamõju hindajaks on keskkonnaekspert Juhan Ruut (litsentsi nr. KMH-0070; aadress: Taara pst. 11-4, 51005 Tartu; e-post: juhan.ruut@neti.ee). Töö käigus kasutati erinevate tehniliste ekspertide abi:

Jaan Käsper, Tartumaa Päästeteenistus (tel. 7 307 612) – Laguja prügila üldise radiatsioonifooni kontroll;

Eda Merisalu, Tartu Ülikooli Tervishoiu Instituut (tel. 7 374 198) – Laguja piirkonna elanike terviseuuringu läbiviimise võimaluste hindamine;

Heldur Ong, Alus Geoloogia OÜ (te. 7 422 708) – prügilagaasi seire-puuraukude rajamise võimalused ja maksumuse kalkulatsioon.

Hinnangu andmise käigus tehti koostööd prügila sulgemise projekti koostajatega (AS Kobras, Teguri 37B, 50107 Tartu; esindaja Urmas Uri, tel. 7 301 310).

Keskkonnamõju hindamine Laguja prügila sulgemiseks algatati Nõo Vallavalitsuse korraldusega 25. märtsist 2004 nr. 125. Keskkonnamõju hindamise programmi avalik arutelu toimus 8. aprillil, Tartumaa Keskkonnateenistus kui protsessi järelvalvaja kinnitas programmi 26.04.2004. Keskkonnamõju hindamise aruande avalik arutelu toimus 25. mail 2004. a.

Töö viidi sisuliselt läbi kahes etapis. I etapil veebruaris...märtsis 2004 tutvuti olemasoleva olukorraga, s.h. eelnevalt tehtud hinnangute ja töödega. II etapil aprillis...mais 2004 viidi läbi keskkonnamõju hindamine vastavalt KMH programmile.

Prügila sulgemine on tegevus, mis on suunatud negatiivsete keskkonnamõjude vähendamiseks. Laguja prügila sulgemislahendus peab olema selline, mis:

· tagab prügiladestu stabiliseerumise (nõrgvee ja prügilagaasi teke on alla 5 % maksimaalsest tasemest, jäätmelademes ei esine vertikaalseid vajumisi) optimaalse aja jooksul;

· ei põhjusta prügiladestu stabiilsuse kadu, mis võib põhjustada lihkeid jm. horisontaalseid või vertikaalseid paigutusi;

· täidab seadusandlusest tulenevad tingimused tehniliste näitajate ja keskkonnakaitseliste nõuete osas;

· on tehniliselt teostatav, s.h. vastuvõetava maksumusega;

· viib miinimumini põhjavee ja pinnavee saastumise riski;

· ei põhjusta olulisi häiringuid ümbruskonna elanikele;

· ei põhjusta loodusressursside hankimise ja ehitustööde kaudu täiendavaid olulisi keskkonnamõjusid.

Alternatiivsed lahendused ja nende võrdlemine

Töös ei esitata alternatiividena terviklikke Laguja prügila sulgemise lahendusvariante vaid alternatiivid püstitatakse teemade kaupa:

· prügila sulgemise ajakava;

· prügiladestule katmise eelse kuju andmine;

· prügila katendi ehitus;

· nõrgvete kogumine, puhastamine ja ärajuhtimine;

· prügilagaasi kogumine.

Võimalikud alternatiivid teemade kaupa on järgmised:

Ajakava: Prügila sulgemistööd saab ära teha korraga ühe hanke raames või need toimuvad erinevate hangete raames.

Prügiladestule katmiseelse kuju andmine: Prügiladestu lääneserv on praegu väga järsk (nõlvus 1 : ~1,2). Insenertehniliselt ei ole soovitav anda prügilademele järsemat nõlvust kui 1 : 4, välja arvatud juhul, kui rakendatakse täiendavaid meetmeid katendi lihkumise vältimiseks (geotekstiil-tugevdusvõrk katendi kihtides, barjäärid katendi alaosas).

Laguja prügila väljakujunenud situatsioonis määrab katendi alumise serva ulatuse ära õlijärve likvideerimistööde käigus rajatud tamm, mis pidi vältima prügila nõlva lihke. Kui prügikeha kujundada tammi nõlvani, siis on võimalik tagada nõlvus 1 : 4.

Arvestades, et ladestatud prügi on korralikult tihendamata, võib eeldada sulgemis-järgseid vajumisi, mistõttu  ladestu lagi peaks olema suhteliselt teravatipulise kupli kujuline, mitte sileda pinnaga – viimasel juhul tekiks vajumiste tulemusena kaetud ladestu laele lohk, kuhu hakkavad sadeveed kogunema ja suureneb nõrgvee teke.

Prügila katendi ehitus: Prügila katendi osas esitas projekteerija 3 alternatiivset lahendust:

1) katmine 50 cm-paksuse savika pinnasekihiga ja 50 cm paksuse kasvupinnase kihiga;

2) I etapis katta ladestu 50 cm maa-ainese kihiga ja 5 cm kasvupinnase kihiga, II etapis järgneksid 50 cm vettpidav mineraalse ainese kiht, 50 cm dreenikihti ja 100 cm kattepinnast

3) sama, mis 2, kuid vettpidava mineraalainese kiht on asendatud 2 mm paksusega HDPE geomembraankilega

Nõrgvete kogumine, puhastamine ja ärajuhtimine.

Nõrgvete ärajuhtimise alternatiivid on järgmised:

1) juhtida nõrgveed endisesse õlijärve (sellel ei ole väljavoolu);

2) juhtida nõrgveed endisesse õlijärve ja rajada isevoolne ühendus õlijärvest loodesse jääva väikejärveni, kust olemasoleva kraavi kaudu oleks ühendus Laguja ojaga;

3) rajada ülepumpla ja juhtida puhastatud nõrgveed Laguja ojja;

4) nõrgvete ärajuhtimine kavandada tulevase Tuulemäe jäätmekäitluskeskuse nõrgvete ärajuhtimise süsteemi baasil.

Nõrgvee puhastamise alternatiivid on järgmised:

2) rajada nõrgvete intensiivpuhasti (aereeritavad biotiigid, jm);

3) teha endisest õlijärvest biolodu, kusjuures eelnevalt juhitakse kogutud nõrgveed esmaseks puhastamiseks läbi separaatori (eelpuhastamise vajadus on tingitud asjaolust, et aegade jooksul on osa õlijärve kaetud jäätmetega, mistõttu ladestu jalamilt imbub aegamisi õli välja);

4) kavandada nõrgvete puhastamine tulevase Tuulemäe jäätmekäitluskeskuse nõrgvete puhastussüsteemi baasil.

Nõrgvete kogumiseks on järgmised võimalused:

· prügila katendile sattuvad saastumata sadeveed juhtida vastava kraavitamisega otse endisesse õlijärve; ladestust imbuvate nõrgvete kogumiseks paigutada maetud perforeeritud HDPE torud ladestu kogu perimeetrile; torustik suubub separaatorpuhasti kaudu puhastussüsteemi;

· sama, kuid maetud perforeeritud HDPE torud pannakse ainult õlijärve rajatud tammi prügila nõlva poolsele perimeetrile;

· prügila katendile sattuvad saastumata sadeveed juhtida vastava kraavitamisega otse endisesse õlijärve; ladestust imbuvate nõrgvete kogumiseks jäetakse tammi ja kujundatud prügiladestu alaosa vahele lõuna suunas laienev kraav, mis ülevoolselt läbi separaatorpuhasti satub puhastussüsteemi. Kogunenud nõrgvett on võimalik kraavist välja pumbata ka paakautoga ja viia sobivale puhastile –sellisel juhul väheneb endisest õlijärvest kujundatud biolodusse sattuva reostuse hulk.

Prügilagaasi kogumine ja käitlemine: Prügilagaasi kogumiseks ja käitlemiseks on järgmised võimalused:

1) prügila katendisse ehitatakse 2…3 raudbetoonrõngastest kaevu, mis täidetakse killustikuga; kaevud lähtuvad 5 – 6 m raadiusega killustikupadjalt, mis on vahetus kokkupuutes jäätmekihiga ja külgedelt 50 cm paksuse gaasi ärajuhtekihiga;

2) prügiladestusse puuritakse enne kujundamistööde algust peaaegu põhjani 2…3 puurauku (läbimõõt ~20 cm), kuhu paigutatakse perforeeritud terastorud, mille sisse omakorda perforeeritud teras- või HDPE-toru. Välimine toru täidetakse killustikuga, sisemine toru toimib ventilatsioonikorstnana, samuti on sealt võimalik mõõta prügilagaasi kontsentratsioone;

3) sama, mis 2, kuid lisaks paigaldatakse prügilagaasi kogumist võimaldavad seadmed ja väljaventileeritud prügilagaas põletatakse tõrvikus.

Hindamiskriteeriumite valikul (mõjude olulisuse määramisel) arvestati esmalt asjaolu, et prügila sulgemise puhul peab projektlahendus välja pakkuma variandi, mis tagab eesmärgi täitmise, s.t. ladestu keskkonnaohutu sulgemise. 
Seetõttu määrati kõigepealt tingimusteta täitmisele kuuluvad kriteeriumid, mille puhul kasvõi üks mittevastavus välistab alternatiivi rakendamise (kriteeriumid sõnastasJuhan Ruut):

1. Lahendus tagab prügiladestu stabiilsuse.

2. Lahendus täidab seadusandlusest tulenevad ühesed tingimused tehniliste näitajate ja keskkonnakaitseliste nõuete osas.

3. Lahendus on tehniliselt teostatav.

Sulgemisprojekti koostaja pakutud alternatiivid vastavad nendele kriteeriumitele.

Muudest kriteeriumitest on võimalike variantidega nõrgvee ärajuhtimise mõju Laguja oja vee kvaliteedile, pinnaveele ja tehniliste lahenduste maksumus.

Arvestades kriteeriumite vähesust ja seda, et alternatiivid püstitati mitte terviklahendusele vaid valdkondade kaupa, siis viidi ka võrdlus läbi valdkonna alternatiive omavahel võrreldes. Võrdluse eesmärgiks oli välja valida sobivaim, lähtudes võimalikest stsenaariumites- Tuulemäe prügila rajamine või mitterajamine).

Sisuliselt ongi järgnevas alternatiivide paremusjärjestuse peatükis tegemist kahe erineva eelistatud alternatiiviga sõltuvalt tulevikstsenaariumist. 

Võrdluse viis läbi keskkonnaekspert Juhan Ruut.

Olulisemad järeldused Laguja prügila sulgemislahenduse osas on järgmised:

Maailmapraktika kogemus näitab, et esialgsed hinnangud jäätmehoidlate ja prügilate edasise hooldamise kulude suhtes on olnud optimistlikud. Kavandatud pikaajalise toimivusega keskkonnameetmed ei taga alati soovitud resultaati - lisahooldus ja täiendavad investeeringud vajumite jm. probleemide kõrvaldamiseks võivad osutuda vajalikuks suhteliselt lühikese aja jooksul pärast sulgemise teostamist. Sarnane kogemus on ka Eesti väikeprügilate sulgemisega – väiksemad või suuremad vajumised, mis mõjutavad ka katendit, hakkavad toimuma ligikaudu 1...2 aasta pärast sulgemist.

Seetõttu võib pidada asjaolu, et prügila suletakse kahes etapis isegi positiivseks – kui 1...2 aasta jooksul tekivad olulised vajumid või lihked,on esmast katendit suhteliselt lihtne parandada. II etapi katendi paigaldamise ajaks võivad vajumid juba toimunud olla.

Täiendavalt teatab keskkonnamõjude hindaja järgmist:

1. Ladestu katendi osas tuleb eelistada seadusandluse järgset lahendust. Juhul, kui II katmisetapi ajaks on selgunud, et mineraalse vettpidava kihi asemel on võimalik kasutada 2 mm paksust plastikmembraani, kooskõlastab selle paigaldamise Tartumaa Keskkonnateenistus

2. Projektiga pakutud lahendused vastavad seadusandlikele nõuetele.

3. Pakutud nõrgvete kogumis- ja käitlemissüsteemi, kus kogutud nõrgvesi juhitakse läbi separaatori biolodusse, tuleb pidada Laguja prügila tingimustes sobivaimaks. Lodust (endisest õlijärvest) puudub väljavool, mistõttu ei kahjustata ümbruskonna pinnaveekogusid, eelkõige Laguja oja. 

4. Eeldatavalt piisab prügilagaasi väljaventileerimiseks ladestust kahest kuni kolmest kruusaga täidetud kaevust, mis ehitatakse prügila katendit läbivana (passiivne väljaventileerimine); neid kaevusid on vajadusel võimalik kasutada prügilagaasi seiramiseks.

5. Juhul, kui rajatakse Tuulemäe Jäätmekeskus, avaneb vajadusel, s.t. otsese ohu tekkel saastunud nõrgvete sattumiseks Laguja ojja, võimalus Laguja prügila nõrgvee juhtida jäätmekeskuse puhastile. Juhul, kui rajatav nõrgvee puhastus-süsteem on piisav, ei ole majanduslikult otstarbekas teha kulutusi nõrgvee juhtimiseks jäätmekeskuse puhastile. Samuti tuleb vajadusel kaaluda prügilagaasi kooskäitlemise võimalusi.

6. Kõikide katendi alternatiivsete lahenduste korral on prügila sulgemise keskkonnamõjud eeldatavalt sarnased: negatiivsed keskkonnamõjud ja häiringud vähenevad.

7. Suletud prügila-ala kasutusse võtmist ei ole otstarbekas hakata planeerima enne, kui ladestu on stabiliseerunud ja on selgunud vajumid, lihete esinemine, jm. Eeldatavalt on stabiliseerimisperioodi pikkus vähemalt 30 aastat. Kohalikud elanikud ja ka teised inimesed peavad arvestama asjaoluga, et nii nagu tegutsevasse prügilasse on ka suletud prügila alale omavoliline tulemine keelatud.

8. Täiendava tegutsemisjuhisena prügila ümbruskonna elanikele: juhul, kui keldrites või muudes suletud ruumides tuntakse võõrast (või prügilaga seonduvat) ebameeldivat lõhna, tuleb võimalike sädemeallikaid, s.h. elektrit ruumis mitte kasutada ja pöörduda hädaabi numbrile 112. Samas on prügilagaasi migratsioon lähimate elamuteni Laguja tingimustes ebatõenäoline.

9. Seiresüsteemi maht vastab seadusandluses toodud nõutele. Vete seireprogrammi peaks lülitama kloriidide ja ammoniaagi seire. Kui rajatakse Tuulemäe Jäätmekeskus, tuleb selle seireprogrammi lülitada Laguja oja seire.
10. Kuna järelhoolde perioodiks peavad olema rahalised vahendid ettenähtud tööde läbiviimiseks, tuleb arendajal või prügila käitajal näha ette meetmed, mis tagavad rahaliste vahendite olemasolu 30-aastaseks järelhooldeperioodiks.

11. Kogu järelhooldeperioodil peab olema prügilal järelhooldaja, kes vastutab järelhooldeprogrammi, s.h. seireprogrammi läbiviimise eest. Selleks peaksid olema solidaarselt Laguja prügila halduslepingu osapooled, mitte aga Nõo Vald kui maaomanik.

12. Tuulemäe jäätmekeskuse rajamise korral tuleb kaaluda Laguja prügila järelhooldekulutuste ja –tegevuste üleandmist Jäätmekeskusele.

13. Tehtud uuringu alusel ei ole prügilas radioaktiivseid allikaid.

14. Piirkonna elanike terviseuuringu metoodika ehk programm ei kajastu käesolevas töös. Selle täpsustamiseks ja vastava uuringu läbiviimiseks näeb Tartu Ülikooli Tervishoiu Instituut vajadust algatada vastavasisuline magistritöö ja hankida vahendeid EL fondidest.

31. mail 2004

Juhan Ruut

keskkonnaekspert (litsents KMH 0070)

Sissejuhatus

Käesoleva keskkonnamõjude hindamise eesmärgiks on hinnata Tartumaal Nõo vallas asuva Laguja prügila sulgemisega kaasnevaid võimalikke negatiivseid ja positiivseid mõjusid keskkonnale. Mõjude hindamine tehti lähtuvalt prügila-alal väljakujunenud olukorrast, varasematest uuringute ja seire tulemustest ja sulgemise eelprojekti põhjal. Anti hinnang prügila nõrgvee keskkonda sattumise vältimiseks rajatavale prügila kattekonstruktsioonile, sademevee ning nõrgvee ärajuhtimis- ja kogumissüsteemile Samuti on analüüsitud tehniliste lahenduste keskkonnakaitselist efektiivsust, konstruktsioonide püsivust, teostatavust ja otstarbekust.
Arendajaks kui otsustajaks on Nõo Vallavalitsus (Voika 23, Nõo 61601, Tartumaa), esindaja Keskkonnaosakonna juhataja Gea Järvela (tel. 7 455 108 ,e-post vald@nvv.ee). Valla kui prügila-aluse maa omaniku sellise otsuste tagamaadest annab ülevaate Vallavolikogu otsus 17. detsembrist 2003 nr. 86 (Lisa 1) – alates novembrist 1998. a. on Laguja prügila maa-ala valla munitsipaalomandis, samas on Elva Linnavalitsus sõlminud prügila haldamislepingu AS-ga Ragn-Sells Eesti viieks aastaks (01.03.1999 – 01.03.2004) ja Tartumaa Keskkonnateenistus on jäätmekäitlejale väljastanud ka jäätmeloa nr. JL 14 kehtivusega 01.06.2000 – 01.06.2004. Kuna prügila haldamislepingu pooled ei ole midagi ette võtnud prügilast lähtuvate negatiivsete mõjude leevendamiseks, otsustas Nõo vald võtta seisukoha, et ei nõustu jäätmeloa edasise pikendamisega ja prügila tuleb sulgeda. 

Keskkonnamemorandum on esitatud ja läbi vaadatud 22. märtsil 2004. aastal. Memorandum on lisatud käesolevale aruandele (Lisa 2). 23. märtsil on algatatud keskkonnamõju hindamine Laguja prügila sulgemiseks Nõo Vallavalitsuse korraldusega 25. märtsist 2004 nr. 125 (Lisa 3). Vastav teade koos keskkonnamõju hindamise programmi avaliku arutelu toimumise teatega on avaldatud Ametlikes Teadaannetest 25. märtsil 2004, täiendav info teate juurde 29.03.2004 (Lisa 3a).

Keskkonnamõju hindajaks on keskkonnaekspert Juhan Ruut (litsentsi nr. KMH-0070; aadress: Taara pst. 11-4, 51005 Tartu; e-post: juhan.ruut@neti.ee). Töö käigus kasutati erinevate tehniliste ekspertide abi:

Jaan Käsper, Tartumaa Päästeteenistus (tel. 7 307 612) – Laguja prügila üldise radiatsioonifooni kontroll;

Eda Merisalu, Tartu Ülikooli Tervishoiu Instituut (tel. 7 374 198) – Laguja piirkonna elanike terviseuuringu läbiviimise võimaluste hindamine;

Heldur Ong, Alus Geoloogia OÜ (te. 7 422 708) – prügilagaasi seire-puuraukude rajamise võimalused ja maksumuse kalkulatsioon.

Hinnangu andmise käigus tehti koostööd prügila sulgemise projekti koostajatega (AS Kobras, Teguri 37B, 50107 Tartu; esindaja Urmas Uri, tel. 7 301 310).

Asjast huvitatud isikuteks on kohalikud elanikud, kellest KMH programmi avalikul arutelul osales Imbi Tanilsoo. Laguja küla vanemat teavitati Laguja prügila sulgemise keskkonnamõju hindamisega seotud avalikest aruteludest kirjalikult.

Keskkonnamõju hindamise programmi avalik arutelu toimus 8. aprillil 2004. a. Programm koos avaliku arutelu protokolliga ja tehtud ettepanekute arvestamise-mittearvestamise põhjustega on lisatud käesolevale aruandele (Lisa 4a, 4b ja 4c).
Tartumaa Keskkonnateenistus kui protsessi järelvalvaja kinnitas programmi 26. aprillil 2004. a.  kirjaga nr. 41-21-1/911 (Lisa 5).

Keskkonnamõju hindamise aruande avalik arutelu toimus 25. mail. Teade avaliku arutelu toimumise kohta avaldati Ametlikes Teadaannetest 07. mail 2004 (Lisa 6a). Kirjalikult esitati aruande kohta 3 ettepanekut: Elva Linnavalitsuselt (Lisa 6b), Eesti Roheliselt Liikumiselt (Lisa 6c) ja Nõo Vallavalitsuselt (Lisa 6d). Avaliku arutelu protokoll koos tehtud ettepanekute arvestamise või mitte-arvestamise põhjustega on esitatud Lisas 6e ja 6f.

Peamised infoallikad olid järgmised:

1. “AS MAVES töö ‘Laguja õlijärve likvideerimine-projekteerimistingimuste (lähteülesande) koostamine’ keskkonnamõjude hindamine”. AS Kobras töö nr. k 132/050, Tartu 2001

2. AS Kobras koostatava prügila sulgemisprojekti alternatiivsete lahenduste joonised, arutelud projekteerija töörühmaga.

3. “Tartu maakond, Nõo vald: Laguja prügila seirekava” (eelnõu). AS Kobras töö nr. N 088, Tartu 2004 (töö Laguja prügila sulgemiskava koosseisus).

4. “Tuulemäe jäätmekeskuse detailplaneeringuga kavandatava tegevuse strateegilise keskkonnamõju hindamine. Aruanne.” PIC Eesti AS, töö nr. 02031, Tallinn 2003.

Töö viidi sisuliselt läbi kahes etapis. I etapil veebruaris...märtsis 2004 tutvuti olemasoleva olukorraga, s.h. eelnevalt tehtud hinnangute ja töödega; koostati keskkonnamõju hindamise programmi eelnõu. II etapil aprillis...mais 2004 viidi läbi keskkonnamõju hindamine vastavalt KMH programmile.

Käesolev keskkonnamõjude hindamise aruanne on koostatud vastavalt keskkonnaministri määruse 31.01.2001 nr. 4 ”Keskkonnamõju hindamise aruandele esitatavad täpsustatud nõuded” (RTL 2001, 20, 274) sätetele. 

Kuna käesolev keskkonnamõjude hindamise aruanne on koostatud Laguja prügila sulgemise kohta, siis on ta Tartumaa Keskkonnateenistusele esitatava Laguja prügila sulgemiskava eraldiseisvaks osaks. Kuna sulgemiskava koosseisu kuuluvad ka sulgemise tehnilise lahenduse detailne kirjeldus ja joonised, ei ole KMH aruandes projektlahenduse jooniseid esitatud. Samuti ei ole KMH aruandes välja toodud senise seire tulemusi – need moodustavad üsna mahuka osa sulgemiskava koosseisus olevast Laguja prügila seirekavast. 

Siinkohal tuleb ka märkida, et Laguja prügila sulgemiskava koostaja on käesolevas KMH aruandes toodud ettepanekutega kooskõlastamiseks esitatavas sulgemisprojektis arvestanud. 

1. Kavandatava tegevuse eesmärk ja vajadus

Laguja prügila sulgemise eestvedajaks on Nõo vallavalitsus (Voika 23, Nõo 61601, Tartumaa) kui prügila maa-ala omanik. Sellega on võtnud Nõo vald endale prügila sulgemise arendaja (kuid mitte automaatselt ka järelhooldaja) rolli.

Kavandatavaks tegevuse eesmärgiks on Nõo valla territooriumil asuva Laguja prügila sulgemine. Prügila sulgemise ajendiks on selle mittevastavus keskkonnakaitselistele nõuetele –prügila rajati 1973/4. aastal Elva linnas tekkivate jäätmete ladestuspaigana (aluseks Tartu Rajooni TSN TK 26.09.1973 otsus nr. 318), sellel puudub projekt, prügila-alale on ladestatud ohtlike jäätmeid, s.h. õlisid, nõrgvesi satub keskkonda puhastamata, jm. 

Vastavalt Tartumaa jäätmekavale (lk. 51) peaks Laguja prügila olema tugiprügila kuni uue regionaalprügila valmimiseni. Nõo valla põhjendused prügila tegevuse kiireks lõpetamiseks on toodud Vallavolikogu otsuses 17. detsembrist 2003 nr. 86 (Lisa 1):

· Elva Linnavalitsuse ja AS Ragn-Sells Eesti vahel 25.02.2003 sõlmitud Laguja prügila /uues/ haldamislepingus ei ole sätestatud prügila sulgemiseks rahaliste vahendite kogumine;

· Elva linn ei ole täitnud eelnimetatud halduslepingu punkti 3.1.3 - kaasa aidata prügila territooriumil asuva õlijäätmete ladustamiskoha likvideerimisele; rahaliste vahendite otsimine ja likvideerimistööde korraldamine on jäänud ainult Nõo valla kanda; samuti ei ole Elva linn kaasa aidanud 2003. aasta alguses toimunud pikaajalise prügila põlengu lõpetamiseks;

· Nõo vald on seisukohal, et prügila vastavusse viimise kava täitmisel esinevad olulised puudused, vallale ei ole esitatud andmeid tehtud seire tulemuste kohta (jäätmeloa JL-14 tingimus);

· Laguja prügila käitaka ei ole suutnud takistada kõrvaliste isikute juurdepääsu prügilasse; see võis olla 2003. aasta prügilapõlengu tekkepõhjuseks;

· Laguja prügila on keskkonnaohtlik, jäätmete vastuvõtmise lõpetamine vähendab keskkonnareostust.

Lähtuvalt eeltoodust ei nõustu Nõo vald Laguja prügilale uue jäätmeloa väljastamisega pärast olemasoleva loa lõppemist 01.06.2004. Tartumaa Keskkonnateenistusele on tehtud ettepanek uut jäätmeluba mitte väljastada ja teha otsus Laguja prügila sulgemiseks alates 02.06.2004.

Laguja prügilasse ladestati 2001. aastal 6,3 % ehk 3’221 tonni Tartu maakonnas tekkivatest jäätmetest, 2003. aasta jäätmearuande järgi ladestas AS Ragn-Sells Eesti sinna ~4’840 tonni jäätmeid. Arvestades, et ladestatavate jäätmete üldkogus Tartumaal on ~52’000 t/a, ei põhjusta prügila varasem sulgemine olulisi muudatusi Tartumaa jäätmekäitluses Enim puudutab see otsus neid inimesi, kes tõid jäätmeid prügilasse oma autodega.

Pärast prügila sulgemistööde läbiviimist luuakse eeldused:

· prügilast tingitud pinna- ja põhjavee reostusohu vähenemiseks;

· prügilast tingitud häiringute vähenemiseks;

· elukvaliteedi tõusuks Laguja piirkonnas.

2. Mõjutatava keskkonna kirjeldus

Laguja prügila asub Tartumaal, Nõo valla lõunaosas, Laguja küla territooriumil, umbes 9 km kaugusel Elva linnast (vt. Kaart 1). Prügila operaator on Ragn-Sells Eesti AS. 

Prügila maa-ala on 2.2 hektari suurune, millest ladestusala moodustab ~1,4 hektarit. Prügiladestu asub põhja-lõunasuunal väljavenitatud oru idanõlval. Oru põhjas, prügila jalamil on õlijärv, mille puhastamistöödega alustati 2002. aastal. Õlijärvest lõunas asub 45 meetri sügavune puurkaev, mis kasutab kvaternaari (Q) põhjaveekihi vett. Puurkaevu vett kasutati autode ja prügikonteinerite pesuks. Prügilale lähim elamu asub ca 300 m kaugusel kagus. Alale on hea juurdepääs Elvast, Otepäält ja Nõost. 

2.1. Ala geoloogiline ehitus. Hüdrogeoloogilised tingimused.

Geoloogia

Laguja prügila asub maastikuliselt Otepää kõrgustiku loodeosa servaalal. Ala reljeef on suhteliselt hästi liigestatud, maapinna absoluutsed kõrgused on 90-105 m. Oru idanõlv on järsem (absoluutsed kõrgused ulatuvad 105 m) ja läänenõlv laugem (absoluutsed kõrgused ~100 m). Põhja-lõunasuunas tõuseb maapind laugjalt 95…97 meetrini.

Prügila maa-ala ehitusgeoloogiline uuring tehti enne Laguja prügi mahapanemise koha kasutusele võtmist 1973. aastal PI “Kommunaalprojekt” poolt. Täiendavad uuringud tegi AS Maves 1997. aastal. Nimetatud tööde põhjal on esitatud prügila maa-ala geoloogiline ehitus, kasutatud on ka prügilast lõunas asuva puurkaevu geoloogilist kirjeldust.

Vaadeldav ala paikneb keskdevoni Aruküla lademe (D2ar) liivakivide ja aleuroliitide avamusalal. Aluspõhjakivimite pealispind lasub ca 40-50 m sügavusel maapinnast. Liivakivi katab glatsigeensete setete kompleks.

Pinnakatte moodustavad prügila maa-alal soosetted (bIV, turvas), glatsigeensed setted (gIII, moreenid), glatsiofluviaalsed setted (fIII, kruus, liiv) ning jääjärvelised setted (lgIII, saviliiv, liivsavi, tolmliiv). Domineerivad setted on moreenid, milles esineb kohati viirsavi, tolmliiva ja peenliiva ja kruusa vahekihte ja läätsi. Moreenil lasub laiguti liiva ja kruusa, mis madalamates kohtades asendub turbaga.

Prügila asukoha pinnakatte ülemise osa moodustavad jääjärvelised setted, mille alumine osa koosneb veeristega liivsavist, millel lasub kohati moreeni sisaldav saviliiv. Saviliiva kihis on kohati kuni 2,1 m paksused savise kruusa ja liiva kihid ja arvukalt liivakaid vahekihte. Saviliiva kihti katab õlijärve läänekaldal 0,6…1,7 m paksune sitkeplastse konsistentsiga liivsavi kiht. Jääjärvesetete pindmise kihi moodustab tolmne saviliiv. Õlijärve põhjasetteks on kuni 6,5 m paksune erineva lagunemisastmega turvas.

Skemaatiliselt on prügila asukoha geoloogilist läbilõiget kujutatud Joonisel 1 (kasutatud AS Kobras koostatud õlijärve likvideerimise KMH aruandes esitatud geoloogilist läbilõiget II-II’).

Hüdrogeoloogia

Põhjavee tase on oru põhjast 15,0…20,0 m sügavusel maapinnast. Pinnasevee tase oli seisuga 30.09.1997.a. 0,8…1,5 m sügavusel maapinnast. Põhjavee kaitstus on hea, kuigi oht põhjavee reostuse tekkeks pika aja jooksul on olemas, seda tänu vettpidavas moreeni kihis esinevate kruusa ja liiva vahekihtide tõttu.

PI Kommunaalprojekti ehitusgeoloogia aruande andmetel on Laguja prügila aluse saviliiva infiltratsioonimoodul 1,1( x 10-2 m/d (1,52 x 10-7 m/s) ja liivsavil 7.9( x 10-4 m/d (9,2 x 10-9 m/s). 

Nõo vallas kasutatakse kvaternaari põhjaveekihi (Q), keskdevoni põhjaveekihi (D2) ja kesk-alamdevoni-siluri põhjaveekihi (D2-1-S) vett. Perspektiivne on kesk-alamdevoni-siluri põhjaveekihi (D2-1-S) kasutamine.

Nõo vallas moodustab ülemise aluspõhjalise põhjaveekihi keskdevoni (D2) liivakivides-aleuroliitides sisalduv vesi. Vaadeldav veekiht on Nõo vallas umbes 130 m paksune. Veekihid toituvad sademete vetest, mis infiltreerub läbi kõrgemal lasuvate setete või Otepää kõrgustikult pealevalguva vee arvelt. Põhjavee üldine liikumissuund on lõunast põhja, põhjaveekihte dreenivad Elva ja Voika - Tatra orud. Keskdevoni põhjaveekihi all lasub Narva lademe savikatest setetest koosnev veepide. Viimase all levib kesk-alamdevoni-siluri põhjaveekiht.

Umbes 1,5 km raadiuses prügilast asub 5 puurkaevu (vt. Joonis 2), millest. kaks saavad oma vee kvaternaari (Q) põhjaveekihist  puurkaev nr. 51 Laguja külas (passi nr. 545, sügavus 30,6 m, ei kasutata) ja nr. 50 Laguja prügila juures (passi nr. 3732, sügavus 45,0 m, ei kasutata) ning üks keskdevoni (D2) põhjaveekihist - puurkaev nr. 49, mis varustab veega Laguja kooli Sassi külas (passi nr. A-358-M , sügavus 110 m). Andmed puuduvad kahe puurkaevu kohta: nr. 63 (Laguja prügilale lähima talu) ja nr. 62 (Laguja puidutöökoda). Puurkaevude sanitaarkaitsetsoonid on 50 m.

Seoses Tuulemäe jäätmekäitluskeskuse kavandatava rajamisega tehtud geoloogiliste uuringute aruanne (OÜ Alus-Geoloogia, 2002. a.9) on piirkonna veetasemed  väga muutlikud, sõltudes vettkandvate pinnasekihtide lasumistingimustest, uuringu (ka ala ümbritsevate salvkaevude) andmeil oli veetase 2002. a. augusti algul abs. kõrgusel 67,9…83,3 m. Sama muutlikud on veetasemed valdavalt pinnakattest toituvate puurkaevude andmeil; staatiline veetase määratud abs. kõrgusele 68 ja 86,4 m. Salvkaevude omanike andmeil kõigub veetase aasta lõikes 0,5…2 m. Veetaseme tõusu ulatus oleneb koha asukohast reljeefis; ilmselt tõuseb veetase kuplite võlvialadel  vähe, kuni 0,5…1 m, orgudes kuni 2 m.

Pinnase- ja põhjavee kvaliteedi seireandmed on toodud kokkuvõtvalt AS Kobras koostatavas Laguja prügila seirekavas. Siinkohal neid eraldi välja ei tooda. Pinnasevesi on õlijärve ümbruses reostunud, põhjavee osas täiendavad seiret õlijärve likvideerimisega seoses ei tehtud.

2.2. Pinnaveed.

Nõo vald kuulub Peipsi alamvesikonda vastavalt Vabariigi Valitsuse määrusele nr. 124, 03.04.2001. a. “Vesikondade ja alamvesikondade nimetamine”.

Lähim veekogu on prügilast ca 500...800 m kaugusel asuv Laguja oja, mis voolab kaares ümber prügila ala kagu...lõuna...lääneosa (vt. Joonis 2). Laguja oja on avalikult kasutatav veekogu, valgalaga 54.3 km2. Vastavalt Nõo valla üldplaneeringule on Laguja oja kalda ulatus 200 m, ehituskeeluvöönd 50 m ja veekaitsevööndi laius 10 m (üldplaneeringus on arvestatud selle koostamise ajal kehtinud Ranna ja kalda kaitse seaduse sätetega, alates 10. maist 2004 reguleerib ranna ja kalda kaitsega seotud küsimusi Looduskaitseseadus, avaldatud RT I 2004, 38, 258). Õlijärvest on Laguja oja kaitsevööndini ~300 m. Laguja oja on kantud kogu ulatuses vastavalt keskkonnaministri määrusele nr. 99, 06.12.1999. a. “Heitveesuublana kasutatavate veekogude või nende osade nimekirja reostustundlikkuse järgi kinnitamine” reostustundlike veekogude või nende osade nimekirja.

Laguja oja suubub Elva jõkke. Elva jõgi on Kaarnaojast kuni Mosina veskipaisuni kantud reostustundlike veekogude või nende osade nimekirja vastavalt eelnevalt viidatud määrusele. Üks reostustundlikkuse põhjusi on see, et Elva jõgi on forellijõgi, kuid seda ei ole kantud lõheliste ja karpkalalaste elupaikadena kaitstavate veekogude nimekirja (kinnitatud Keskkonnaministri määrusega 09.10.2002 nr. 58, RTL 2002, 118, 1714).
Laguja piirkonnas on mõned väikesed järvekesed (põhikaardile kantud tiikidena), s.h. vahetult prügila jalamil olev nn. õlijärv (vt. Kaart 2).

Õlijärv paikneb põhja-lõunasuunas väljavenitatud oru põhjas, prügimägi oru idanõlval. Õlijärve veetase oli 20.09.1997. aastal absoluutkõrgusel 91.3 m. Keskmine sademete hulk Laguja piirkonnas on 650 mm/a. Evaporatsioon (kogu auramine) on piirkonnas keskmiselt 370 mm/a. Keskmine äravoolumoodul Laguja piirkonnas on 8.5 l/s/km2. Õlijärve vee kogumisala ligikaudne pindala, mis on 12.5 hektarit. Seega  aastane juurdevool (+ bilanss) õlijärve võib olla 25’000 m3 aastas, arvestades hüdrogeoloogilist ja hüdroloogilist olukorda. [allikas: AS Kobras: Õlijärve likvideerimise KMH aruanne]

Õlijärve põhjatipust ~125 m kaugusel loodes asetseb väike järv (joonis 2), mida ümbritsevast soostunud alast saab alguse kraav, mis suubub Laguja ojja. Järve veetase AS Kobras 1997. aasta mõõdistuse andmetel oli absoluutkõrgusel 87.48 m (20.09.97). Olemasolevate uuringuandmete alusel järv reostunud ei ole. 

Veel üks väikejärv (pindala 0,44 ha) paikneb prügila idapiirist idas 285 m kaugusel Korri katastriüksuse koosseisus. See järv asub prügilast ülesvoolu, eeldatavalt võib järvel olla ka soiste alade kaudu ühendus Laguja ojaga.

Kokkuvõtvad pinnavete kvaliteedi seireandmed on toodud AS Kobras koostatavas Laguja prügila seirekavas. Siinkohal neid eraldi välja ei tooda. Nende alusel võib öelda, et, erinevate näitajate alusel on õlijärvest loodesse jääva järvevee kvaliteet järgmine:

· keemilise hapnikutarbe (KHT) osas 2003. aastal väga hea kuni hea, 2002. aastal tehtud esimene mõõtetulemus on sattunud väga halba kvaliteediklassi (tulemused tinglikud, kuna mõõdetud on permanganaatset hapnikutarvet, kvaliteediklassid on paika pandud dikromaatse hapnikutarbe alusel). 

· Üldlämmastiku sisalduse osas 2003. aastal väga hea kuni väga halb kvaliteediklass, 2002. aastal halb kuni väga halb.
· pH osas on tulemused rahuldavas kuni heas kvaliteediklassis.
Laguja oja vee kvaliteedi kohta andmed puuduvad, kuigi õlijärve likvideerimistööde seireprogrammis oli kirjas, et vastavad pistelised uuringud tehakse.

2.3. Prügila ümbruskonna maakasutus.

Prügila paikneb suhteliselt avatud maastikul. Prügilast ja õlijärvest põhja pool on võsastunud ala, mille koosseisus esineb ka madalaid mände. Ka õlijärve kaldad on osaliselt võsastunud.

Prügimägi paikneb endistel talumaadel. Nõo valla mullad on tervikuna hinnatud suhteliselt viljakateks (45 hindepalli), aga Laguja ümbruse muldade viljakus on väiksem ja mullad enam erodeeritud ja deluviaalsed (33-38 hindepalli). Prügilat ümbritsevad maad on osaliselt põllumajanduslikus kasutuses.

Kinnistamisotsusega 8. juulist 2003. a. on antud Nõo valla munitsipaalomandisse 65,75 hektari suurune maa-ala Laguja külas, kinnistu registriosa nr. 27060, sihtotstarbega jäätmehoidla maa, mille koosseisu kuulub ka Laguja prügila maa-ala (jääb nimetatud kinnistu lõunaossa, vt. Kaart 3). Maa-alale on kavas Kagu-Eesti regionaalprügila rajamine, kuid siiani kestavad detailplaneeringu kehtestamisega (Nõo Vallavolikogu otsus 09. juulist 2003 nr. 71) seotud kohtuvaidlused.

Laguja prügilast itta ja lõunasse jäävad seisuga 06.05.2004 järgmised maaüksused: Koru (pindala 5,5 ha, haritavat maad 5 ha, veealune maa 0,44 ha), Korri (11,3 ha, sellest haritavat maad 2,3 ha ja metsamaad 6,7 ha), Ketneri 2 (9,9 ha, millest 8,1 ha haritav maa). Täpsemad andmed katastriüksuste kohta on toodud Lisas 7.

2.4. Kaitstavad alad. Elva-Vitipalu maastikukaitseala.

Laguja prügila alal ja õlijärve vahetus läheduses ei ole looduskaitsealasid ja üksikobjekte, ajaloo-, arheoloogia- ja arhitektuurimälestisi. Laguja prügilast ca 800 m kaugusele jääb Elva-Vitipalu maastikukaitseala (vt. Kaart 1), mis ühtlasi on Natura 2000 eelvaliku alaks (s.h. Elva jõgi ja Laguja oja kaitseala piires kui forellijõed). 

Maastikukaitseala moodustati Tartu Maakonnavalitsuse 30. septembri 1992. a. määrusega nr. 152 “Elva-Vitipalu maastikukaitseala moodustamine”. Kaitseala põhieesmärk on Illipalu, Udernapalu ja Vitipalu (fluvioglatsiaalsete) liivaalade maastikulise kompleksi ja siin leiduvate ohustatud elupaikade ja liikide kaitse. Elva-Vitipalu maastikukaitseala kaitse-eeskiri ja välispiiri kirjeldus on kinnitatud Vabariigi Valitsuse 21. juuli 1999. a. määrusega nr. 226 ja muudetud Vabariigi Valitsuse määrusega nr. 110, 04.04.2000.a. Kaitseala pindala on 924 ha. Maastikukaitseala asub kolme valla territooriumil: Nõo, Rõngu ja Palupera. 

Potentsiaalsed Laguja prügila mõjud maastikukaitseala režiimile on prügila nõrgvee mõju Laguja oja ja Elva jõe vee kvaliteedile ning jäätmete võimalikul veol läbi kaitseala Uderna-Laguja teed pidi – võimalik prügi pudenemine ja lendumine.

2.5. Õlijärve ja selle ümbruse reostus.

Laguja prügila nn õlijärve kasutati õlijäätmete ja mahutisetete ladestamiseks 1974. aastast kuni 1993. aastani. Õlijäätmeid ja mahutite setteid on järve lastud olmejäätmete lasundi pealt (põhjaosast) ja arvatavasti ka õlijärve lõunaosas paiknevalt autopesu estakaadilt. 

Lisaks õlijäätmetele on Laguja prügilasse toodud fekaale jt. vedeljäätmeid. Dokumendid vedeljäätmete mahtude ja iseloomu kohta puuduvad. Suulistel andmetel on sinna veetud mahutite setteid, galvaanika jäätmeid ja Nõukogude armee lahkumise ajal Eestist Raadi lennuväljalt mitmesuguseid jäätmeid. Õlijärvest 1997. aastal tehtud proovid viitasid õlijärve korduvatele põlemistele. Väikest osa järve reostuses annab ka prügila nõrgvesi. 

1997. aastal AS Maves teostatud Laguja prügila vedeljäätmete ladustamiskoha uuring näitas, et õlijärve vesi ja muda ning pinnas on reostunud naftaproduktide ja polütsükliliste aromaatsete süsivesinikega (PAH). Õlijärve ümbritsev pinnas on reostunud suhteliselt kitsa kaldariba ulatuses ja lõunaosas paikneva estakaadi ümbruses. 2001. aastal tehtud õlijärve likvideerimisprojekti keskkonnamõjude hindamise käigus jõuti järeldusele, et õlijärv pole põhjustanud regionaalset veereostust (AS Kobras).

2002. aasta alguses viis OÜ ECO-PRO läbi õlijärve vee ja muda reostusuuringud. Järve muda oli reostunud vähemalt 1 meetri sügavuseni naftasaadustega, kusjuures kõigis proovides oli ületatud elutsooni piirarv vähemalt 3 korda, 3 proovis ületas naftasaaduste sisaldus pinnase kuivaines ka tööstustsooni piirarvu, s.t. olles suurem, kui 5000 mg/kg.

Käesolevaks ajaks on osa õlijärvest puhastatud (õlijärv jagati tammiga kahte ossa, vesi pumbati välja ja puhastati selleks rajatud tiikides, järve põhjast kooriti ära saastunud turvas kuni 0,7 m paksuse kihina, mille tulemusena maksimaalne naftasaaduste tase võetud kontrollproovides jäi 3 proovis alla sihtarvu 100 mg/kg ja ühes proovis oli 5 korda väiksem tööstustsooni piirarvust 5000 mg/kg), teise poole puhastamine toimub eeldatavalt 2004. aastal.

2.6. Klimaatilised tingimused

Tartu maakonda iseloomustavad meteoroloogilised näitajad on saadud Tartu Aviometeoroloogiajaama pikaajaliste vaatluste alusel ja need on järgmised:

Temperatuurid:

* Paljuaastane keskmine temperatuur vahemikus                             + 4,3 kuni + 4,7 ºC

* Kõige soojema kuu (juuli) keskmine temperatuur                         + 17,1 ºC

* Kõige külmema kuu (jaanuar, veebruar) keskmine temperatuur    - 6,7 ºC

* Kõige soojema kuu keskmine temperatuur kella 13 ajal                + 20,1 ºC

* Temperatuuri absoluutne maksimum (juuli 1959)                         +  35 ºC

* Temperatuuri absoluutne miinimum (detsember 1978)                  -  39 ºC

Sademed: 

* aasta keskmine sademete hulk                                                     607 mm

*  kuu keskmine sademete hulk                                                         

       minimaalne (märts)                                                                   29 mm

       maksimaalne (juuli)                                                                  82 mm

Tuule kiirused:

* kõige väiksem kuu keskmine (august)                                          3,2  m/s

* kõige suurem kuu keskmine  (detsember)                                     4,6 m/s

* keskmine aastane kiirus                                                                4,1 m/s

Tuule suuna ja tuulevaikuse sagedus(%):

N    NO    O     SO    S     SW    W      NW     tuulevaikus

 9      9       9     14    15    21     13        5               5
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Joonis 3. Tartu maakonna tuulteroos

3. Laguja prügila ja selle sulgemise alternatiivide kirjeldus

3.1. Laguja prügila kirjeldus

Kasutuselevõtust kuni 1998. aastani ladestati Laguja prügilasse hinnanguliselt kuni 50’000 m3 jäätmeid. Enamuse ladestatud prügist moodustavad olmejäätmed, peamine tööstuslik prügi oli klaasijäätmed ja puukoor ning kuni 1997. a. veeti prügimäele ka fekaale, samuti lähiümbruse haiglajäätmeid.

Kuni 1993. aastani kasutati prügilat õlijäätmete ja mahutisetete ladestamiseks – kujunes välja nn. õlijärv. Dokumendid vedeljäätmete mahtude ja iseloomu kohta puuduvad. Suulistel andmetel on sinna veetud mahutite setteid, galvaanika jäätmeid ja Nõukogude armee lahkumise ajal Eestist Raadi lennuväljalt mitmesuguseid jäätmeid. 

Jäätmete ladestamisest ja pidevast lükkamisest õlijärve poole on välja kujunenud prügimäe järsunõlvaline lääneosa. Sisuliselt ei ole tegemist “mäega” – jäätmed on algselt kallatud järsust orunõlvast alla ja kuni viimase ajani ei ole jäätmekuhja kõrgus ületanud ala idaserva looduslikku absoluutkõrgust. Prügiladestu pindala on ligikaudu 1,4 hektarit.
1999. aastal andis Elva linn halduslepinguga prügila AS Ragn-Sells Eesti käsutusse, kes juba varasemalt, 1998. aasta märtsis väljastatud ajutise jäätmeloa alusel hakkas Laguja prügilat peamiselt olmejäätmete ladestamiseks kasutama. 1998.-2003. aasta jäätmearuannete alusel on prügilasse ladestatud järgmine kogus jäätmeid:

	Jäätmeliik
	Ladestatud Laguja prügilasse, tonni aastas

	
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003

	Olmejäätmed
	1716
	1900
	2200
	2501
	3325
	3610,48

	Ehitusjäätmed
	1117
	-
	-
	305
	275
	1145

	Suurjäätmed
	-
	-
	-
	-
	50
	17,6

	Saepuru jm.
	-
	-
	-
	415
	220
	5,28

	Elektroonikajäätmed
	-
	-
	-
	-
	-
	0,43

	Biolagunevad j.
	-
	-
	-
	-
	-
	58


Sisuliselt on Ragn-Sells toonud 6…7 aastaga prügilasse rohkem jäätmeid kui eelnevad kasutajad 24 aastaga. Lisaks, 2004. aasta veebruarist kuni prügila sulgemiseni on visuaalse hinnangu alusel prügilasse toodud jäätmete kogus hüppeliselt suurenenud. Kui veebruaris prügila ei olnud juurdepääsuteelt märgatav, siis mai alguses oli tekkinud maastikule hinnanguliselt kuni 3 meetri kõrgune mägi. Nähtavasti kasutatakse prügilat kui viimast võimalust piirkonna jäätmetest odavalt lahti saada.

Prügi ladestusvõtetest kasutatakse prügi kokkulükkamist ja aeg-ajalt linttraktoriga tallamist. Seetõttu võib öelda, et tegemist on madala kuni keskmise tihendusastmega jäätmetega, mis jääb tunduvalt alla nn. prügilamääruses toodud tihendamise nõudele – saavutada mahukaal vähemalt 900 kg/m3.

Täpset mahukaalu ei ole võimalik määrata, kuna 1997. aastal ja 2004. aasta alguses tehtud geodeetilised mõõtmised, mille abil saaks määrata prügikeha mahu muutust, ei ole võrreldavad. Samuti on jäätmearuandluses toodud jäätmete mass ligikaudne, kuna jäätmeid Laguja prügilas ei kaaluta.

3.1.1. Nõrgvee teke ja levik

Andmed laguja prügila nõrgvee tekke kohta varasemates töödes puuduvad. Kasutades Soome vaatlusandmeid ja eeldades, et Eesti klimaatilised tingimused on ligikaudu samad, tekib prügilas nõrgvett ~300 mm/a [VIATEK TAPIOLA, 1994]. Ladestu pindalaks on ~1,4 hektarit, s.t. aastas tekib nõrgvett ~4’200 m3. Sisuliselt peaks kogu nõrgvesi sattuma õlijärve ja sealtkaudu lähiümbruse pinnasevette.

Suletud tingimustes oleks nõrgvee teke 140 mm/a ehk 1’960 m3. (aluseks on hinnang, et kui katte hüdrauline juhtivus on 10-8 m/s, imbub ladestusse 20 % sademetest).

Nõrgvee koostisest annab ettekujutuse õlijärve puhastamistööde käigus tekitatud väikese sektori vee reostatus: 09.10.02 oli seal 44’000 mg/l naftasaadusi, 0,22 µg/ polüaromaatseid süsivesinikke (PAH), hõljuvainet 1’240 mg/l, BHT7 390 mgO/l, KHTCr 1’800 mgO/l, üldlämmastik 82 mg/l, üldfosfor 10 mg/l, fenoolide sisaldus alla 2,0 mg/l sulfaate 141 mg/l, kroomi 55 mg/l.

3.1.2. Prügilagaasi teke

Prügi orgaanilise aine anaeroobse lagunemisprotsesside tulemusena tekib prügilagaas, mille põhikomponentideks on süsihappegaas (CO2) ja metaan (CH4), kusjuures metaani sisaldus on suurusjärgus 50…55 % (Tallinna Pääsküla prügila gaas sisaldab kohati kuni 60 % metaani). Samuti sisaldavad gaasid vähemal määral väävelvesinikku ja jälgedena, 10 ... 100 mg/m3, mitmesuguseid (üle 100 nimetuse) lenduvaid orgaanilisi ühendeid.

Prügilagaasi seiret Laguja prügilas tehtud ei ole, puuduvad ka selleks vajalikud seirepuuraugud. Arvestades ladestu paksust (üle 10 meetri), on tõenäoline, et selles on kujunenud teatud määral välja anaeroobsed protsessid ja prügilagaasi tekib.

Prügilagaasi teket on võimalik hinnata ka arvutuslikult, näiteks Rettenbergi empiirilise valemi alusel (töötatud välja gaasile, milles 55 % metaani, 35 % CO2 ja 10 % õhku):

G = 1.868 x C (0.014( + 0.28) (1 - 10kt),

kus:

G - gaasi kogutoodang ajahetkeni t, m3/t

C - orgaanilise aine sisaldus prügis, kg/t

( - temperatuur gaasi eraldumise tsoonis, oC

k - protsessi kiirust iseloomustav koefitsent

t - ladestamise aeg aastates.

Rettenbergi valemi alusel on leitud prügilasse ladestatud jäätmete maksimaalne gaasitekke potentsiaal, eeldades, et prügi sisaldab kuni 24 % orgaanilist ainet (Pääsküla prügila andmed) ja temperatuur kuhjatise sees on 20 ... 30 oC. Sel juhul on jäätmete gaasitekke potentsiaal 251.06 ... 313.82 m3/t, sellest metaanil 138.1 ... 172.6 m3/t, kui gaasis on metaani 55 mahu%.

Pügilast lähtuva prügilagaasi maksimaalse aastase koguse hindamiseks on kasutatud U.S. EPA tellimusel tehtud arvutusprogrammi (Landfill Air Emissions Model V2.1, Radian International LLC). Arvutusprogrammi abil on leitud prügilagaasi tekke ajaline jaotus, eeldades, et:

symbol 183 \f "Symbol" \s 10 \h
1974 - 1997 ladustati jäätmeid ühtlaselt, 500 t/a; hilisema perioodi jäätme-kogusteks võetakse statistilise aruandluse andmed segaolmejäätmete osas, 2004. aasta kohta eeldatakse, et sulgemiseni ladustatakse kuni 6’000 tonni olmejäätmeid.

symbol 183 \f "Symbol" \s 10 \h
prügila gaas sisaldab mahuliselt 55 % metaani ja 45 % CO2;

symbol 183 \f "Symbol" \s 10 \h
protsessi kiirust iseloomustav konstant k = 0.05;

symbol 183 \f "Symbol" \s 10 \h
metaani tekkepotentsiaal on 170 m3 tonni prügi kohta.

Kasutatud mudel annab prügilagaasi emissioonimaksimumi ladestamise lõpetamise järgsel aastal ehk 2005. a., kus tekiks 135,7 t/a metaani (võrdluseks Pääsküla prügilas ~15’500 t/a), hajusheitmena 4,3 g/s kogu prügila-alalt. Gaasi eraldumine koguseni kuni 1 t/a kestab 2100. aastani. Süsihappegaasi kogust siinkohal eraldi välja ei tooda. Arvestades, et palju viidud inertset materjali, võivad tegelikult tekkivad prügilagaasi kogused olla oluliselt väiksemad.

Arvestades tekkiva prügilagaasi suhteliselt väikest kogust, teeb keskkonnaekspert ettepaneku loobuda tegelike koguste väljaselgitamisest. Algselt oli kavas prügila sulgemistööde ettevalmistamise käigus rajada kaks prügilagaasi seirepuurauku, mis oleksid hiljem jäänud toimima prügilagaasi väljaventileerijatena suletud prügilast (täpsemalt vt. peatükk 4.1.4).

3.1.3. Prügila kui võimalik kiirgusallikas

Seoses kohalike elanike arvamusega, et üheks nende tervisehäirete põhjuseks võib olla prügiladestu radioaktiivne saastatus, otsustati KMH programmi avalikul arutelul lülitada programmi ka prügila-ala radioaktiivsuse uuringud.

Vastavalt Kiirguskeskuse (pädev asutus kiirgusuuringute tegemisel) ettepanekule viis Laguja prügila gammakiirguse doosikiiruse mõõtmised läbi Tartumaa Päästeteenistus. Mõõtmised Laguja prügila alal tegi kodanikukaitse peaspetsialist Jaan Käsper 6. mail 2004. a.

Gammakiirguse doosikiirus oli 8...12 mikroröntgenit tunnis, mis on umbes võrdne loodusliku fooni tasemega, s.t. uuring ei viita prügila radioaktiivsele saastumisele. Akt uuringu kohta on esitatud Lisas 8.

3.2. Alternatiivsed lahendusvariandid prügiladestu sulgemiseks

Siinkohal ei esitata alternatiividena terviklikke Laguja prügila sulgemise lahendusvariante vaid alternatiivid püstitatakse teemade kaupa:

· prügila sulgemise ajakava;

· prügiladestule katmise eelse kuju andmine;

· prügila katendi ehitus;

· nõrgvete kogumine, puhastamine ja ärajuhtimine;

· prügilagaasi kogumine.

Võimalikud alternatiivid teemade kaupa on järgmised:

Prügila sulgemise ajakava

Prügila sulgemistööd saab ära teha korraga ühe hanke raames või need toimuvad erinevate hangete raames. Antud juhul määrab paratamatu alternatiivi ära välja-kujunenud olukord, kus:

· 2002. – 2004. aastal on ette nähtud õlijärve puhastamise tööd kolme etapina, töid teostab OÜ EcoPro;

· Prügiladestu sulgemiseks, s.h. sulgemisprojekti koostamiseks on Keskkonna-investeeringute keskus eraldanud Nõo vallale 1,1 miljonit krooni. Sellest piisab ladestu kujundamiseks ja esmaseks katmiseks;

· Laguja prügila sulgemise rahastamine oli kavas ühitada Tuulmäe jäätmekeskuse rajamisega; viimase rajamise kohta ei saa veel lõpliku seisukohta võtta, mistõttu rahade laekumine venib võrreldes esialgselt kavandatuga või jääb hoopis ära.

Prügiladestule katmise-eelse kuju andmine

Prügiladestu lääneserv on praegu väga järsk (nõlvus 1 : ~1,2). Insenertehniliselt ei ole soovitav anda prügilademele järsemat nõlvust kui 1 : 4, välja arvatud juhul, kui rakendatakse täiendavaid meetmeid katendi lihkumise vältimiseks (geotekstiil-tugevdusvõrk katendi kihtides, barjäärid katendi alaosas).

Laguja prügila väljakujunenud situatsioonis määrab katendi alumise serva ulatuse ära õlijärve likvideerimistööde käigus rajatud tamm, mis pidi vältima prügila nõlva lihke. Kui prügikeha kujundada tammi nõlvani, siis on võimalik tagada nõlvus 1 : 4 (vt. Joonis 3).

Arvestades, et ladestatud prügi on korralikult tihendamata, võib eeldada sulgemis-järgseid vajumisi, mistõttu  ladestu lagi peaks olema suhteliselt teravatipulise kupli kujuline, mitte sileda pinnaga – viimasel juhul tekiks vajumiste tulemusena kaetud ladestu laele lohk, kuhu hakkavad sadeveed kogunema ja suureneb nõrgvee teke.

Prügila katendi ehitus

Prügila katendi osas esitas projekteerija 3 alternatiivset lahendust (vt. Joonis 4):

1) katmine 50 cm-paksuse savika pinnasekihiga ja 50 cm paksuse kasvupinnase kihiga;

2) I etapis katta ladestu 50 cm maa-ainese kihiga ja 5 cm kasvupinnase kihiga, II etapis järgneksid 50 cm vettpidav mineraalse ainese kiht, 50 cm dreenikihti ja 100 cm kattepinnast

3) sama, mis 2, kuid vettpidava mineraalainese kiht on asendatud 2 mm paksusega HDPE geomembraankilega

Keskkonnamõjude hindamise käigus leiti, et projektjoonised tuleb teha 2. alternatiivi kui kõige tüsedama kihi järgi (ühtlasi vastab 2. alternatiiv üheselt prügilamääruse nõuetele katendi ehituse osas).

Nõrgvete kogumine, puhastamine ja ärajuhtimine

Nõrgvete ärajuhtimise alternatiivid on järgmised:

1) juhtida nõrgveed endisesse õlijärve (sellel ei ole väljavoolu);

2) juhtida nõrgveed endisesse õlijärve ja rajada isevoolne ühendus õlijärvest loodesse jääva väikejärveni, kust olemasoleva kraavi kaudu oleks ühendus Laguja ojaga;

3) rajada ülepumpla ja juhtida puhastatud nõrgveed Laguja ojja;

4) nõrgvete ärajuhtimine kavandada tulevase Tuulemäe jäätmekäitluskeskuse nõrgvete ärajuhtimise süsteemi baasil.

Nõrgvee puhastamise alternatiivid on järgmised:

1) rajada nõrgvete intensiivpuhasti (aereeritavad biotiigid, jm);

2) teha endisest õlijärvest biolodu, kusjuures eelnevalt juhitakse kogutud nõrgveed esmaseks puhastamiseks läbi separaatori (eelpuhastamise vajadus on tingitud asjaolust, et aegade jooksul on osa õlijärve kaetud jäätmetega, mistõttu ladestu jalamilt imbub aegamisi õli välja);

3) kavandada nõrgvete puhastamine tulevase Tuulemäe jäätmekäitluskeskuse nõrgvete puhastussüsteemi baasil.

Nõrgvete kogumiseks on järgmised võimalused:

· prügila katendile sattuvad saastumata sadeveed juhtida vastava kraavitamisega otse endisesse õlijärve; ladestust imbuvate nõrgvete kogumiseks paigutada maetud perforeeritud HDPE torud ladestu kogu perimeetrile; torustik suubub separaatorpuhasti kaudu puhastussüsteemi;

· sama, kuid maetud perforeeritud HDPE torud pannakse ainult õlijärve rajatud tammi prügila nõlva poolsele perimeetrile;

· prügila katendile sattuvad saastumata sadeveed juhtida vastava kraavitamisega otse endisesse õlijärve; ladestust imbuvate nõrgvete kogumiseks jäetakse tammi ja kujundatud prügiladestu alaosa vahele lõuna suunas laienev kraav, mis ülevoolselt läbi separaatorpuhasti satub puhastussüsteemi. . Kogunenud nõrgvett on võimalik kraavist välja pumbata ka paakautoga ja viia sobivale puhastile –sellisel juhul väheneb endisest õlijärvest kujundatud biolodusse sattuva reostuse hulk.

Prügilagaasi kogumine ja käitlemine

Prügilagaasi kogumiseks ja käitlemiseks on järgmised võimalused:

1) prügila katendisse ehitatakse 2…3 raudbetoonrõngastest kaevu, mis täidetakse killustikuga; kaevud lähtuvad 5 – 6 m raadiusega killustiku-padjalt, mis on vahetus kokkupuutes jäätmekihiga ja külgedelt 50 cm paksuse gaasi ärajuhtekihiga;

2) prügiladestusse puuritakse enne kujundamistööde algust peaaegu põhjani 2…3 puurauku (läbimõõt ~20 cm), kuhu paigutatakse perforeeritud terastorud, mille sisse omakorda perforeeritud teras- või HDPE-toru. Välimine toru täidetakse killustikuga, sisemine toru toimib ventilatsioonikorstnana, samuti on sealt võimalik mõõta prügilagaasi kontsentratsioone;

3) sama, mis 2, kuid lisaks paigaldatakse prügilagaasi kogumist võimaldavad seadmed ja väljaventileeritud prügilagaas põletatakse tõrvikus.

Projektlahendus

Projekteerija väljapakutud sulgemislahendus on esitatud Laguja prügila sulgemis-projekti joonistel. Kaetud prügila läänepoolse osa nõlvused on 1 : 4. Kuna projekteerija otsustas nõrgvete avatud kogumissüsteemi kasuks, on katendi alumise osa (umbes 2 m) nõlvused 1 : 2…1 : 3. Kogutud nõrgveed juhitakse ülevoolselt läbi separaatorpuhasti endisest õlijärvest kujundatud biolodusse, kust väljavool puudub. Prügilagaasi väljaventileerimiseks on ette nähtud kuni 3 raudbetoonist rõngastest ehitatud kaevu, mis läbivad prügila katendi ja on täidetud kruusaga.

Tööd tehakse kahes etapis: I etapis kaetakse prügila 50 cm paksuse mineraalse pinnasekihiga ja 5 cm paksuse huumuspinnase kihiga. Kasvupinnasele külvatakse erosiooni vähendamiseks heinaseeme. II etapis teostatakse ülejäänud lahendus. I ja II etapi vahele võib jääda mitu aastat – see sõltub sulgemise rahastamis-võimalustest.

4. Prügila sulgemisega kaasnev keskkonnamõju

Prügila sulgemine on tegevus, mis on suunatud negatiivsete keskkonna-mõjude vähendamiseks. Laguja prügila sulgemislahendus peab olema selline, mis:

· tagab prügiladestu stabiliseerumise (nõrgvee ja prügilagaasi teke on alla 5 % maksimaalsest tasemest, jäätmelademes ei esine vertikaalseid vajumisi) optimaalse aja jooksul;

· ei põhjusta prügiladestu stabiilsuse kadu, mis võib põhjustada lihkeid jm. horisontaalseid või vertikaalseid paigutusi;

· täidab seadusandlusest tulenevad tingimused tehniliste näitajate ja keskkonnakaitseliste nõuete osas;

· on tehniliselt teostatav, s.h. vastuvõetava maksumusega;

· viib miinimumini põhjavee ja pinnavee saastumise riski;

· ei põhjusta olulisi häiringuid ümbruskonna elanikele;

· ei põhjusta loodusressursside hankimise ja ehitustööde kaudu täiendavaid olulisi keskkonnamõjusid.

Sulgemise edukuse ehk prügila tegutsemise käigus tekkinud negatiivsete mõjude leevendamisvõimalused määrab antud projekti puhul ära sulgemise tehniline lahendus. Hinnang tehnilistele lahendustele on antud peatükis 4.1. Hinnang negatiivsete mõjude ja häiringute vähenemise kohta on antud peatükis 4.2. Tegevuste vastavust planeeringute ja õigusaktide nõuetele on hinnatud peatükis 4.4.

Hindamiskriteeriumite valik on esitatud peatükis 5.1.
4.1. Hinnangud tehnilistele lahendustele

4.1.1. Prügila katendi konstruktsioon ja katmise etapid

Projektdokumentatsioonis on toodud prügila nõlva sulgemise tüüpiline lahendus, mis üldplaanis vastab Eesti ja Euroopa prügilate sulgemisnõuetele. Lähtudes Laguja prügilas valitsevatest tingimustest on püütud leida optimaalne lahendus, mis vastab seadusandlikele nõuetele, kui tagatakse, et I etapis paigaldatav 0,5 m paksune maa-ainese kiht on gaasi juhtivate omadustega.

Avalikuks aruteluks esitatud aruande variandis tegi keskkonnamõjude hindaja ettepaneku jätta I etapi töödest välja 5 cm paksuse kasvupinnase kihi paigaldamine - arvestades, et I ja II etapi vahele võib jääda mitu aastat, on tõenäoline, et kasvupinnase kiht uhutakse tugevamate vihmadega ning lumesulamisvetega minema. Siinkohal loobub ekspert sellesisulisest ettepanekust - avalikul arutelul selgus, et täiendava meetmena rakendatakse kasvupinnasele heinaseemne külvamist. Kui kasvupinnasesse tekib juurekamar, siis ärauhtumise tõenäosus väheneb oluliselt, mõnevõrra väheneb sajuvete imbumine katendisse ja samuti kaitstakse kasvupinnase alust maa-ainese kihti erosiooni eest.

Ei ole välistatud ka sulgemise II etapil vettpidava mineraalpinnase asemel HDPE membraani kasutamine: vastavalt keskkonnaministri määrusele 29.04.2004 nr. 38 “Prügila rajamise, kasutamise ja sulgemise nõuded” (RTL 2004, 56, 938), § 35 “Jäätmelademe katmine prügila sulgemisel”

(1) Prügila käitaja katab ladestamise lõppemisel jäätmelademe järgmiselt:

…

2) tavajäätmeprügila: gaasi kogumise kiht, vettpidav mineraalkiht, vähemalt 0,5 m paksune dreenikiht ja vähemalt 1 m paksune kattepinnase kiht;

(2) Kui keskkonnateenistus on teinud § 14 lõikes 1 nimetatud otsuse [keskkonnamõju hindamise aruande alusel ... – sisu sama, mis järgneval tekstiosal] või kui keskkonnamõju hindamise aruande alusel on selge, et prügila ohustab keskkonda tavapärasest vähem, võib keskkonnateenistus teha otsuse leevendada selle paragrahvi lõike 1 nõudeid
Kui sulgemise II etapi kättejõudmisel ilmneb, et kujunenud olud võimaldavad või tingivad HDPE membraani paigaldamise, peab mineraalkihi ärajätmiseks ja sünteetilise membraani paigaldamiseks saama eelnevalt kinnituse Tartumaa Keskkonnateenistusest.

HDPE membraani eeliseks on järgmised asjaolud:

· võimaldab katendi summaarset massi vähendada – väheneb risk, et tekivad katendi lihked;

· võib tekkida olukord, kus Tuulemäe jäätmekeskust ei rajata – sulgemistööde maksumuse optimeerimiseks on ette nähtud, et jäätmekeskuse rajamisel eemaldatavat moreenpinnast kasutatakse ära Laguja prügila vettpidava mineraalkihina; kui jäätmekeskust ei tule, võivad tekkida probleemid savika pinnase hankimisega prügila lähedusest, samas on Nõo vallal võimalus väljastada maa-ainese kaevandamise luba Tuulemäe jäätmekeskuse kinnistult;

· HDPE membraan on vett pidavam kui piirkonna moreenpinnas.

HDPE membraani puuduseks võivad osutuda:

· maksumus ja paigaldamine kallim kui vettpidaval mineraalsel pinnasel; samas kui pinnast tuleb transportida kaugemalt kui Tuulemäe jäätmekeskuse alalt, lisanduvad täiendavad ressursi hankimise ja transpordi kulud, mistõttu tehismembraani rajamise kulud ja looduslikust pinnase ekraani rajamise kulud võivad ühtlustuda;

· HDPE membraan on suhteliselt jäik – kui toimub suurem mitteühtlane ladestu osa vajumine, võib membraan rebeneda; parandustööd on palju raskemad ja kulukamad kui ainult mineraalsest materjalist kattekihi korral.

Lähtudes ülaltoodust võib prügila sulgemine kahes etapis osutuda isegi eeliseks. Kui I ja II etapi vahele jääb 2…3 aastat, on tõenäoliselt näha suuremate vajumite esinemine ja lähtuvalt olukorrast saab hinnata, milline lõpp-katendi konstruktsioon osutub sobivaimaks. Samuti saab I etapil toimunud vajumisi hõlpsasti mineraalse maa-ainesega uuesti täita, ilma et see halvendaks lõpp-katendi omadusi. 

Vastavalt KMH aruande avalikuks aruteluks laekunud kirjalikule ettepanekule hinnatakse siinkohal “missugused riskid võivad seonduda prügila sulgemise 2. etapi tööde tegematajätmisega, samuti 1. ja 2. etapi tööde vahelisel ajal, kui prügila on kaetud, kuid nõrgvett ja gaasi veel ei koguta?”

Prügila sulgemise 2. etapi tööde tegematajätmine on eelkõige seotud sellega, et ei leita lõplikuks katmiseks vajalikke rahalisi vahendeid. Halvima stsenaariumi kohaselt ei leita vahendeid ka I etapil paigaldatud katendisse tekkinud vajumite parandamiseks. Võivad tekkida järgmised probleemid:

· katendi vajumitele tekivad sajuvee tiigid, suureneb ladestusse sisseimbuva vee kogus ja seetõttu suureneb saastunud nõrgvee kogus;

· kui katendisse tekivad läbivad lõhed, mida ei parandata - võib tekkida olukord, kus sajuvesi hakkab suuremates kogustes katendi alla voolama ja koguneb piiratud ruumiosasse (kui prügiladestus esineb näiteks jäätmete lagunemisest tingitud tühimikke); kui selline veekogum satub pinna lähedusse, võib lõpuks toimuda läbimurre ümbritsevast jäätmekihist ja katendist – lisaks katendi täiendavale lõhkumisele satub biolodusse korraga ka küllaltki suur saastunud nõrgvett, mis võib mõjutada lodu toimivust;

· vee üleliigne kogus ladestus ja võimalik kogunemine võivad põhjustada jäätmete laguprotsesside peatumise, s.t. ladestu stabiliseerumise aeg võib tunduvalt pikeneda;

· võviad tekkida nõlvade stabiilsusprobleemid, kuna märjad jäätmed on raskemad (nõlvuse 1 : 4 ja laugemate nõlvade korral ebatõenäoline);

· eelkirjeldatud nõrgvee läbimurdega kaasneb tavaliselt ka ebameeldiva haisu teke.

1. ja 2. katmise etapi vahel ei ole sisulist erinevust nõrgvee ja prügilagaasi kogumisel ja käitlemisel võrreldes lõpliku katmisjärgse olukorraga. Arvestades, et 1. etapil paigaldatav maa-ainese kiht on on gaasi juhtivate omadustega, võib eeldada, et prügilagaasi teke on mõnevõrra väiksem, kuna anaeroobsete protsesside osakaal on väiksem. Peamiseks riskiks on kasvupinnase ärauhtumine juhul, kui enne külvatavate heintaimede juurdumist peaks tulema suurem paduvihm.

4.1.2. Prügiladestu vajumise hindamine

Olmejäätmete ladestu vajumise mehhanism on keerukas, põhjuseks jäätmete ülim heterogeensus, koostisosade kokkusurutavus ning tühikud esinemine algses prügis. Täpsemalt:

1. füüsiline kokkusurumine mehaanilise moonutamise, koolutamise, purustamise ja ümberpaigutumise tõttu;

2. ebaühtlane vajumine väiksemate osakeste liikumise tõttu tühikutesse suuremate osakeste vahel;

3. prügiosakeste kleepumine ja tihenemine, mis hõlmab nii prügi mullalaadset maatriksit, kui ka prügi komponente;

4. vajumine orgaaniliste komponentide biolagunemise tõttu;

5. komponentide langatus (kokkuvajumine) füüsikalis-keemiliste muudatuste tõttu, nagu näiteks anorgaaniliste komponentide korrodeerumine, oksüdeerumine ja lagunemine.

Erinevatest allikatest pärinevad seiretulemused näitavad vajumise komponendi olemasolu, mis aktiveerub üsna kiiresti prügila ülekoormuse tekkimisel. Tõenäoliselt jäätmete biolagunemisega seotud vajumise komponent käivitub ligikaudu 200 päeva pärast ladustamist. Eriti pikaajalist vajumist (üle 10...15 aasta) pole registreeritud või on tühine.

Töötlemata olmejäätmete vertikaaldeformatsioonid sõltuvad suures osas tihendusastmest. Välimõõtmised on andnud järgmised vajumise intensiivsuse vahemikud:

Tugevalt tihendatud: ∆s/a=0,001 kuni 0,002 H;

Keskmiselt tihendatud: ∆s/a=0,004 kuni 0,008 H;

Nõrgalt tihendatud: ∆s/a=0,004 kuni 0,008 H;

kus ∆s/a on aastane vajumine ligikaudu viie aasta jooksul pärast ladustamise lõppu ja H ladestu kõrgus. Ülaltoodud vahemikud annavad tulemuseks summaarse vajumise ligikaudu 10 kuni 25% ladestu esialgsest kõrgusest.

Võttes Laguja prügilas sulgemisjärgselt värskema prügikuhja kõrguseks 10 m (alates ladestu absoluutkõrgusest 79,0 m kuni kujundatava mäe tipuni abs. 89,0 m), saame aastaseks vajumiseks nõrgalt/keskmiselt tihendatud prügila tingimustes 4…8 cm. Eeldatavalt suudab prügila mineraalsest pinnasest katend sellise ühtlase vajumisega “kaasa minna”, ilma et tekiks katendi katkestusi.

Samas võivad toimuda ladestus ebaühtlased langatused, mis katendi struktuuri lõhuvad.

Prügiladestus võivad toimuda ka horisontaaldeformatsioonid, näiteks prügi väljapressumine jalami piirkonnas. Rahvusvahelise kogemuse kohaselt võib horisontaaldeformatsioonide tulemusel prügila põhja läbimõõt laieneda 0,5 kuni 10% kahe aasta jooksul pärast maksimaalse ladustamiskõrguse saavutamist. 

4.1.3. Nõrgvee kogumine ja käitlemine

Laguja prügilas valitsevaid tingimusi arvestades saab võimalike nõrgvee kogumise alternatiivide kohta anda järgmise hinnangu:

· arvestades, et prügila on tehtud suure kaldega looduslikule saviliivmoreeni nõlvale, ei suurenda nõrgvee maetud kogumistorustike paigaldamine kogu ladestu perimeetrile nõrgvee kogumise efektiivsust – ladestus olev nõrgvesi nõrgub isevoolselt allapoole ja nõlval paiknevatesse torudesse satuks seda vähe; lisaks kipuvad nõrgvee kogumise maetud torud prügila tingimustes mikrobioloogiliselt ummistuma – lisaks tuleb rajada torude puhastamist, s.h. regulaarset läbipesemist võimaldavad hoolduskaevud ja regulaarselt torude seisundit jälgida.

· maetud toru paigaldamisel ainult ladestu jalamil oleva tammi ulatuses on samuti probleemiks ummistumine ja hooldustööde tegemise vajadus;

· ladestu jalamil oleva tammi ja ladestu katendi alaosa vahelise kraavi kasuks räägib selle lahenduse ja vajalike hooldustööde vähim maksumus, kuid sellisel juhul on katendi alumise osa nõlvus ligikaudu 2…3 meetri ulatuses kaldega 1 : 2, kuna arvestades tammi asendit, ei ole muidu kraavi rajamine võimalik; samas on selline nõlvus ainult sulgemise II etapil paigaldataval katendil: prügiladestu ja I etapil paigaldatud katend on nõlvusega 1 : 4.

Nõrgvee puhastamine
Siinkohal on antud lühiülevaade, millest lähtuda prügila nõrgvee omapuhasti tehnilise lahenduse kavandamisel (allikas: Leachate Generation, Collection And Treatment at Municipal Solid Waste Disposal Facilities. Home Study Package, SWANA 1996).

Üldised asjaolud, millega puhasti kavandamisel arvestada, on järgmised:

· puhasti töö võib osutuda vajalikuks kogu järelhooldeperioodi vältel;

· nõrgvee kogus ja koostis võivad ajas oluliselt muutuda.

Seetõttu peab puhasti kavandamisel ette nägema, et puhasti oleks kergesti ümber dimensioneeritav ja võimaldaks juurde panna täiendavaid puhastusetappe.

Prügila nõrgvee puhastamiseks rakendatakse tavaliselt füüsikalis-keemiliste ja bioloogiliste puhastusmeetodite kombinatsioone. Konkreetne lahendus sõltub suublast (looduslik veekogus vs ühiskanalisatsioon) ja saasteainete kontsentratsioonidest, s.h. nende omavahelistest suhetest. Tabelis 1 on toodud ülevaade, millised puhastusmeetodid sobivad eri tüüpi nõrgvete puhastamiseks.

Laguja prügila puhul on nõrgvee  BHT/KHT suhe ~0,217, KHT kontsentratsioon on suurusjärgus 1800 mgO/l, mis iseloomustavad keskmise elueaga ladestut (seni puhastamata õlijärve osa vee seireandmete põhjal). Arvestades suurt kogust suhteliselt värskelt ladestatud jäätmeid võib eeldada, et nende parameetrite kiire nihkumine nn. vana ladestu suunas ei ole tõenäoline. Tabelis 1 toodud andmete alusel oleks sobivaim meetod pöördosmoosi rakendamine, mis on ainukese tehnoloogiana hea efektiivsusega nii keskmise kui vana ladestu nõrgvee puhul, keskmise elueaga ladestu nõrgvee puhastamisel annavad kõik teised loetletud meetodid rahuldava tulemuse, s.h ka bioloogiline puhastamine.

Pöördomsoos sobib hästi nii orgaaniliste ühendite (keskmise vanusega ja vana ladestu korral), raskmetallide ja anorgaaniliste anioonide jaoks, rahuldavad tulemused saadakse ka lenduvate orgaaniliste ühendite puhul. Pöördosmoosi protsessi energiavajadus on ligikaudu 2-2,5 kWh/m3. Tehnilised lahendused on suhteliselt kallid. Pöördosmoosi protsessi puuduseks on filtermembraani vee läbilaskvuse vähenemine ajas, vajadus eelnevalt eemaldada heitveest kolloidsed ja tahked osakesed (membraani ummistumise vältimiseks), teatud membraanitüüpide puhul on vajalik klooriühendite eemaldamine. Probleemiks võib olla ka membraani ummistumine soolade sadenemise ja bakterite tõttu.

Teiseks võimalikuks alternatiiviks on reaktortüüpi biopuhastuse rakendamine, pidades eelkõige silmas toitainete sisalduse vähendamist heitvees. Biopuhastuse rakendatavus väheneb ladestu stabiliseerumisel, kuid reaktorpuhastus (i.k. sequential batch reactor, SBR) on võimalikest meetoditest kõige paindlikum – erinevate puhastusetappide kestust on võimalik varieerida, et saada kõige paremaid tulemusi.

SBR protsessi korral kasutatakse orgaaniliste ühendite lagundamiseks aeroobset etappi, lämmastiku ja fosfori eemaldamiseks kasutatakse vastavalt anoksilisi ja/või anaeroobseid tingimusi.

Bioloogiliseks puhastuseks peab süsiniku/fosfori suhe olema 50 : 1. Enamasti on see suhe prügilate nõrgvetes suurem, mistõttu on vajalik fosfori lisamine puhastusprotsessi. Järgnevalt iseloomustakse Laguja prügila nõrgvett KHT / üldfosfori suhte kaudu (üldise orgaanilise süsiniku, TOC, mõõtmised pole Eestis levinud, SWANA käsiraamatus toodud keskmiste üldistatud andmete põhjal on KHT : TOC suhe ligikaudu 6 : 1). Täpsemate puhastusprotsesside rakendamise vajaduse on võimalik otsustada täpsemate analüüsiandmete olemasolul (kui palju üldlämmastikust moodustab nitraat-, kui palju ammooniumioonid, s.t. kas on vaja rakendada nitrifikatsiooni-või denitrifikatsioonietappe, jm.)

Bioloogiliste puhastusprotsesside rakendamise korral tuleb arvestada ka asjaolu, et teatud saasteained pärsivad aktiivmuda mikroorganismide elutegevust. 

Bioloogilise puhastamise rakendamisel on vaja lahendada ka jääkmuda käitlemine. Tegutsevate prügilate puhul tavaliselt jääkmuda ladestatakse pärast esmast stabiliseerimist, kuid Laguja puhul pole kohapealne ladestamine enam võimalik.

Nõrgvee ärajuhtimine

Arvestades, et senine olukord, kus nõrgveed kogunesid õlijärve, ei ole põhjustanud keskkonnareostust, võib seda alternatiivi pidada pakututest sobivaimaks olukorras, kui Tuulemäe jäätmekeskust ei rajata.

Teiste alternatiivide puhul kaasneb Laguja oja ja sedakaudu Elva jõe saastumise oht. Kuna Elva jõgi on nn. lõhejõgi, siis ei tohi tema vee kvaliteediklassi halvendada, s.t. prügilast ärajuhitav heitvesi peab vastama vähemalt jõevee hea kvaliteediklassi nõuetele (pinnavee kvaliteediklassid on kehtestatud Keskkonnaministri määrusega 22.06.2001 nr. 33, RTL 2001, 81, 1108). See tähendab seda, et nõrgvee puhastamiseks rakendatavad meetmed peavad tagama, et Laguja ojja juhitava nõrgvee peamised reostusnäitajad ei ületa järgmisi väärtusi: biokeemiline hapnikutarve 5,0 mgO2/l (BHT5), ammooniumiooni sisaldus 0,3 mgN/l, üldlämmastiku sisaldus 3,0 mgN/l, üldfosfori sisaldus 0,12 mgP/l, fenoolide summaarne sisaldus ( 5 µg/l. 

Tabel 1. Erinevate puhastusprotsesside efektiivsus sõltuvalt nõrgvee omadustest.

	Nõrgvee omadused
	Puhastusprotsesside efektiivsus

	KHT/TOC
	BHT/KHT
	Ladestu vanus
	KHT,

mg/l
	Bioloogiline puhastus
	Keemiline sadestamine
	Keemiline oksüdeerimine
	Pöörd-osmoos
	Aktiivsöe filter
	Ioon-vahetus

	> 2,8
	> 0,5
	noor

(kuni 5 a.)
	> 10’000
	hea
	madal
	madal
	rahuldav
	madal
	madal

	2,0 – 2,8
	0,1 – 0,5
	keskmine

(5 – 10 a.)
	500–10’000
	rahuldav
	rahuldav
	rahuldav
	hea
	rahuldav
	rahuldav

	< 2,0
	< 0,1
	vana

(> 10 a.)
	< 500
	madal
	madal
	rahuldav
	hea
	hea
	rahuldav


4.1.4. Hinnang prügilagaasi kogumissüsteemile.

Arvestades tekkiva prügilagaasi suhteliselt väikest kogust, teeb keskkonnaekspert ettepaneku loobuda gaasi tegelike koguste väljaselgitamisest. Algselt oli kavas prügila sulgemistööde ettevalmistamise käigus rajada kaks kuni kolm prügilagaasi seirepuurauku, mis oleksid hiljem jäänud toimima prügilagaasi väljaventileerijatena suletud prügilast.

Põhjendused seirepuuraukudest loobumiseks on järgmised:

· kuna modelleerimise alusel gaasi teke on väike (ja tegelikult võib olla veelgi madalam – Pääsküla prügilas erineb kokkukogutava ja kasutatud mudeliga saadud teoreetiliselt tekkiv gaasi kogus 4 korda), ei mõjuta tegelike gaasi koguste teadmine sisuliselt prügila sulgemislahendust;

· seirepuuraukude rajamine tingimustes, kus prügila tipuosa täiendatakse kuni 7 m paksuse prügikihiga on keerukas – arvestades prügimassi puuraugu rajamise problemaatilisust (materjali heterogeensus, s.h. plastikkile jm. esinemine, mis “ummistab” puuri ja takistab puurimist ka plastsuse tõttu, ladestu vähene tihendatus ei tarvitse tagada puurmasinale vajalikku stabiilsust, augu ummistumise vältimiseks tuleb torud paigaldada koheselt puurimise järgselt), tuleb puuraugud teha prügiladestusse enne sellele lõpliku kuju andmist; see tähendab seda, et puuraugus sisse paigaldatavate metalltorude otsad jäävad esialgu kuni 9 m kõrgusele kujundamata ladestu pinnast ja hakkavad ladestule kuju andmist segama; välistatud ei ole ka torude oluline kahjustamine kujundamis-katmistööde käigus;

· prügilagaasi seiramiseks saab kasutada ka projekteerija väljapakutud kruusaga täidetud kaevusid – kui tekib vajadus prügilagaasi koguste hindamiseks, puuritakse käsipuuriga kaevu täitvasse materjali ~1 m sügavune auk, kust on võimalik gaasianalüsaatoriga hinnata prügilagaasi koostist ja liikumise kiirust;

· seirepuuraugud annaksid parema ülevaate ladestu summaarsest gaasitekkest – jälgitaks ka prügiladestu vanemaid kihte; samas tekib põhiosa gaasi just pindmises, värskelt ladestatud kihis, kus gaasitekkest ülevaate saamiseks piisab eelmises lõigus kirjeldatud meetodist.

4.1.5. Ala edasised kasutusvõimalused. Tegutsemisjuhised prügila naabritele.

Suletud prügila ala on Tuulemäe jäätmekäitluskomleksi maa-ala koosseisus. Seetõttu jääb see ka sulgemisjärgselt prügila-alaks. 

Juhul, kui Tuulemäe jäätmekäitlus-kompleksi ei rajata, tuleb arvestada, et prügiladestu stabiliseerumine võtab aega ligikaudu 30 aastat (kui mitte rohkem). Seetõttu ei ole mõistlik ette näha nii üldplaneeringu kui detailplaneeringu tasandil maa-ala edasisi kasutusvõimalusi eeldatavalt lähema 30 aasta jooksul – Laguja prügila 2,2 hektariline ala jääb üldplaneeringus suletud prügila alaks.

See tähendab seda, et kohalikud elanikud ja ka teised inimesed peavad arvestama asjaoluga, et nii nagu tegutsevasse prügilasse on ka suletud prügila alale omavoliline tulemine keelatud.

Nii nagu tegutseva prügila läheduses, peaks ka suletud prügila puhul rakendama järgmist ettevaatusabinõud – juhul, kui keldrites või muudes suletud ruumides tuntakse võõrast (või prügilaga seonduvat) ebameeldivat lõhna, võib tegemist olla prügilagaasi migratsiooniga prügila-alalt. Sel juhul tuleb toimida sarnaselt majapidamisgaasi lekkega – võimalike sädemeallikaid, s.h. elektrit ruumis mitte kasutada ja kutsuda “gaasiavarii”, s.t. pöörduda hädaabi numbril 112. Samas on prügilagaasi migratsioon lähimate elamuteni Laguja tingimustes ebatõenäoline (vastavasisuline probleem on esinenud näiteks Inglismaal, kus uued elumajad on ehitatud varasemate suletud prügilate vahetusse lähedusse).

4.3. Hinnangud alternatiivide mõjude ja häiringute kohta. Mõju Natura 2000 aladele.

Kui Laguja prügila katmine toimub vastavalt seadusandlikele nõuetele ja tagab ladestu nõlvade stabiilsuse, siis vähenevad kõikide alternatiivsete lahendusvariantide puhul prügila olemasolust tingitud negatiivsed keskkonnamõjud ja häiringud.

Kõigi võimalike lahendusvariantide puhul on ühised järgmised asjaolud:

1. Kuna prügilal puudub aluspõhi (ja seda tagantjärgi rajada on võimatu), siis põhjavee reostuskaitse on tagatud vettpidavate kihtide olemasoluga, mille filtratsiooniomadused peaaegu vastavad seadusandluses esitatavatele nõuetele. Arvestades kihtide paksust ja põhjavee lasumist 15…20 meetri sügavusel ning asjaolu, et saaste põhjavette jõudnud ei ole, võib eeldada, et prügila sulgemisjärgselt võimalik reostus enam sügavamale ei levi ja põhjavee saastet ei teki.

2. Kaovad ära prügilas elunevate loomade-lindude (varesed, rotid) toidulaud ja elupaigad. See põhjustab uute toidulaudade-elupaikade otsingu, mis võib tekitada ajutisi täiendavaid häiringuid. 

3. Katmiseks vajaminevate loodusressursside hankimine on seotud sarnaste mõjudega (vt. ptk. 6)

4. Ehitustööd on kõikide alternatiivide puhul sarnaste mõjude-häiringutega. Ehitustööde teostaja peab tagama, et katmistööde käigus tehtavad toimingud ei põhjustaks lihkeid jm. stabiilsusprobleeme. Samuti tuleb tagada, et ümbruskonda ei satuks ülemääraselt tolmu, katmiseks vajalikke tooraineid kohaletoovad veokid ei kahjustaks teid ning et tööde käigus ei tekiks ülemäärast müra.

5. Jääb ära jäätmete vedu läbi kaitseala Uderna-Laguja teed pidi ja sedakaudu potentsiaalne mõju Elva-Vitipalu maastikukaitsealale prügi pudenemise ja lendumise kaudu.

6. Eeldatavalt prügila sulgemise tulemusena Laguja piirkonna maine tõuseb. Siiski ei tasu loota kiireid muutusi (näiteks kinnisvara hinna tõus).

Sisult erinevat mõju võivad omada nõrgvee ärajuhtimise alternatiivsed lahendused. Ilma oluliste investeeringute tegemiseta nõrgvee puhastamisse (kümnetes miljonites kroonides) ei ole mõeldav, et tekitatakse puhastatud nõrgvee pääs Laguja ojja – tekib oht, et halvendatakse Laguja oja ja Elva jõe kui lõhilaste elu- ja kudemispaiga olukorda Elva-Vitipalu maastikukaitseala piirides (see on ühtlasi Natura 2000 ala). Kuna Elva jõgi on nn. lõhejõgi, siis ei tohi tema vee kvaliteediklassi halvendada, s.t. prügilast ärajuhitav heitvesi peab vastama vähemalt jõevee hea kvaliteediklassi nõuetele (pinnavee kvaliteediklassid on kehtestatud Keskkonnaministri määrusega 22.06.2001 nr. 33, RTL 2001, 81, 1108). See tähendab seda, et nõrgvee puhastamiseks rakendatavad meetmed peavad tagama, et Laguja ojja juhitava nõrgvee peamised reostusnäitajad ei ületa järgmisi väärtusi: biokeemiline hapnikutarve 5,0 mgO2/l (BHT5), ammooniumiooni sisaldus 0,3 mgN/l, üldlämmastiku sisaldus 3,0 mgN/l, üldfosfori sisaldus 0,12 mgP/l, fenoolide summaarne sisaldus ( 5 µg/l.

Olemasoleva olukorra säilimine (nõrgvee kogumine väljavooluta endisesse õlijärve) teadaolevate andmete alusel ei tekita täiendavat lokaalset keskkonnamõju – seoses reostuskoormuse vähenemisega väheneb ka tõenäosus, et eelnevalt tekitatud saaste leviks juba reostunud aladelt väljapoole.

4.4. Tegevuse vastavus planeeringutele ja õigusaktide nõuetele.

Peamine õigusakt, mille suthes Laguja prügila sulgemislaehnduse vastavust hinnatakse on keskkonnaministri määrus 29.04.2004 nr. 38 “Prügila rajamise, kasutamise ja sulgemise nõuded” (RTL 2004, 56, 938), edaspidi viidatakse õigusaktile kui “prügilamäärusele”.

Kuigi üleriigilises jäätmekavas (RT I 2002, 104, 609) on Laguja prügila ette nähtud tugiprügilana, mis peaks tegutsema kuni Kagu-Eesti jäätmekäitluskeskuse rajamiseni ja tööle hakkamiseni, ei välista see võimalust tunnistada prügilaluba kehtetuks. Sellekohased Nõo Vallavalitsuse põhjendused on toodud KMH aruandes peatükis 1, pikemalt ka Lisas 1.

Seadusandlikult tugineks sulgemisotsus nn. pügilamääruse § 31 lõige 1 punkt 2:

“§ 31. Prügila või selle osa sulgemine 

(1) Prügila suletakse, kui:
1) prügila on saavutanud projektikohase mahu;
2) prügilaloa kehtetuks tunnistamisel;
3) sulgemise vajadus tuleneb muu õigusakti nõudest.”

Keskkonnaekspert on seisukohal, et kui jätkataks Laguja prügila edasist kasutamist kuni Kagu-Eesti jäätmekäitluskeskuse valmimiseni, ei ole võimalik prügiladestu nõuetekohane sulgemine ega tagada nõlvade stabiilsust – juba praeguseks on prügila sisuliselt täitunud ja ladestu järsemate nõlvade kujundamine kaldega 1 : 4 ei oleks edasisel kasutamisel enam olemasoleva maakasutuse piires võimalik.

Nn. prügilamääruse seisukohad, mis mõjutavad Laguja prügila sulgemist on järgmised:

“§ 3. Prügila käitaja
(1) Prügila käitaja on isik:
1) kes vastutab prügila töö korralduse ja seire eest;
2) kes hooldab prügilat pärast prügila lõplikku sulgemist ja vastutab prügila järelhoolduse eest.

(3) Prügila käitaja vahetumisel vastutavad kõik prügila tegutsemise ja järelhoolduse aegsed käitajad prügilas ladestatud jäätmetest lähtuvate negatiivsetest keskkonnamõjudest põhjustatud kahju eest solidaarselt.”

“§ 36. Järelhoolduse kohustus 

Käitaja teeb järelhoolduse nõuetele vastavat seiret ja vajalikke töid negatiivsete keskkonnamõjude vähendamiseks ning esitab keskkonnateenistusele kord aastas § 41 kohase aruande. “

See tähendab, et kogu järelhooldeperioodi vältel peab Laguja prügilal olema käitaja ehk järelhooldaja. Situatsiooni analüüs on toodud KMH aruande peatükis 4.5.

“§ 14. Pinnase ning pinna- ja põhjavee kaitse nõuete leevendused 

(1) Prügila asukohajärgses maakonnas asuva Keskkonnaministeeriumi keskkonnateenistuse (edaspidi keskkonnateenistus) juhataja võib oma korraldusega vabastada § 13 lõikes 3 nimetatud nõrgvee kogumise ja töötlemise kohustusest, kui on tehtud keskkonnamõju hindamine, milles on muuhulgas arvestatud asukoha ja prügilas potentsiaalselt ladestatavate jäätmete iseärasusi ning analüüsitud pinnase ja põhjavee kaitstust ilma nimetatud nõuete rakendamiseta, ning keskkonnateenistus on hindamise aruannet arvestades veendunud, et pinnase ja põhjavee kaitse on ilma nimetatud nõuete rakendamiseta tagatud. 

(2) Kui keskkonnateenistuse juhataja on andnud lõikes 1 nimetatud korralduse või kui muul alusel on selge, et prügila keskkonnaoht on tavapärasest väiksem, võib keskkonnateenistuse juhataja oma korraldusega teha leevendusi § 11 lõigetes 3–5 ja § 13 lõigetes 1 ning 2 sätestatud nõuetest. 

(3) Keskkonnateenistuse juhataja võib keskkonnamõju hindamise aruannet arvestades oma korraldusega lubada leevendusi §-des 11–13 sätestatud nõuetest püsijäätmete prügila osas või anda vabastusi nende nõuete täitmisest, välja arvatud § 11 lõigetes 1 ja 2 sätestatust. 

(4) Lõigetes 1–3 sätestatud leevendustest teavitab keskkonnateenistus kohalikku omavalitsust nende lülitamiseks ehitusprojekti koostamise lähteandmetesse. “

“§ 35. Jäätmelademe katmine prügila sulgemisel 

(2) Kui keskkonnateenistus on teinud § 14 lõikes 1 nimetatud otsuse või kui keskkonnamõju hindamise aruande alusel on selge, et prügila ohustab keskkonda tavapärasest vähem, võib keskkonnateenistus teha otsuse leevendada selle paragrahvi lõike 1 nõudeid.”

“§ 37. Seire kohustuslikkus 

(2) Vabastuse korral nõrgvee kogumisest vastavalt § 14 lõikele 1 ei seirata nõrgvett. 

(3) Kui keskkonnateenistus, lähtudes prügila ja selle asukoha iseärasustest, on veendunud, et prügila ei ohusta pinnavett, võib ta käitaja vabastada pinnavee seirest. 

(4) Kui prügilasse ei ole ladestatud rohkesti gaasi tekitavaid orgaanilisi aineid, võib keskkonnateenistus vabastada käitaja gaasiseirest täielikult või osaliselt juhul, kui ta on veendunud, et vabastus ei too kaasa olulisi negatiivseid keskkonnamõjusid.”

“§ 38. Seirekohustuse määramine 

(2) Põhjavee kvaliteedi- ja seirenõuete määramisel lähtub keskkonnateenistus prügila asukoha hüdrogeoloogilistest iseärasustest ja eelseire käigus määratud põhjavee kvaliteedist.”

“§ 47. Proovide võtmise sageduse vähendamine 

Kui proovidest saadud andmed annavad alust arvata, et pikemad perioodid proovide võtmise vahel ei vähenda proovide esinduslikkust, võib keskkonnateenistus pikendada § 42 lõikes 3, § 44 lõigetes 3 ja 4 ning § 46 lõikes 2 nimetatud perioode.”

Antud sätted on aluseks KMH aruandes toodud järeldustele, mis näevad ette leevendusi võrreldes sama määruse teistes peatükkides kirjeldatud meetmetega. 

“§ 30. Prügila kontrollitus 

(1) Käitaja peab olema teadlik prügila maa-alal toimuvast. 

(2) Käitaja tagab, et kõrvalistel isikutel puudub pääs prügilasse ilma käitaja nõusolekuta. 

(3) Ebaseadusliku ladestamise avastamisel takistab käitaja ladestamist ja teavitab sellest kohe asjaomaseid keskkonnajärelevalveasutusi. 

(5) Käitaja puudumisel lasuvad lõigetes 1–3 nimetatud kohustused prügila aluse maa omanikul.”

Viidatud sätted on aluseks, et piirata kõrvaliste isikute juurdepääsu suletud prügila alale ja meetmete rakendamiseks ebaseadusliku ladestamise piiramisel.

“§ 33. Sulgemiskava 

(1) Prügila sulgemiseks käitaja taotlusel või projektikohase mahu saavutamisel, esitab käitaja keskkonnateenistusele prügila sulgemiskava koos kirjaliku taotlusega. 

(2) Enne sulgemiskava koostamist tehakse prügila käitaja korraldamisel suletava prügila keskkonnamõju hindamine. Keskkonnamõju hindamise aruanne esitatakse keskkonnateenistusele koos sulgemiskavaga. 

(3) Sulgemiskava sisaldab muu hulgas:
1) sulgemisprojekti, mis annab prügila sulgemise tehnilised lahendused, sealhulgas jäätmelademe kattekihid, ja meetmed selle määruse ning muude asjakohaste õigusaktide nõuete täitmiseks;
2) sulgemistööde ajakava;
3) sulgemistööde arvestuslikku maksumust;
4) prügila järelhoolduse toimingute loetelu. 

(4) Nõuetekohase sulgemiskava kinnitab keskkonnateenistuse juhataja oma korraldusega. 

§ 34. Sulgemise otsus 

(1) Prügila sulgemise otsuse teeb keskkonnateenistuse juhataja oma korraldusega pärast prügila lõplikku ülevaatust, kõikide käitaja esitatud aruannete hindamist ja asjaomaste isikute seisukohtade kaalumist. 

(2) Jäätmete ladestamine prügilasse on pärast sulgemisotsuse tegemist keelatud. 

(3) Sulgemisotsusega määratakse kindlaks:
1) sulgemiskava täitmise tähtajad;
2) käitaja järelhoolduse ajal, järelhoolduse tingimused ja ligikaudne kestus. 

(4) Prügila loetakse suletuks, kui keskkonnateenistuse juhataja on andnud oma korralduse prügila sulgemiseks ja tunnistanud jäätmeloa selles osas kehtetuks, mis annab õiguse prügilas jäätmeid ladestada. 

(5) Prügila sulgemine ei vabasta käitajat vastutusest prügilast lähtuvatest negatiivsetest keskkonnamõjudest põhjustatud kahju eest. 

Eeltooodud sätete alusel on algatatud Laguja prügila sulgemine, s.h. käesolev keskkonnamõjude hindamine.

4.5. Järelhooldetoimingute määratlemine.

Vastavalt eelmises punktis kajastatud seadusandlikele nõuetele peavad prügila järelhooldemeetmed kajastuma prügila sulgemiskavas. Lisaks nõrgvee kogumisele ja puhastamisele, prügilagaasi kogumisele ja ohutustamisele, seirele (vt. ptk. 7), tuleb ette näha järgmised tegevused:

· seadmete ja süsteemide hooldus: drenaažid, kollektorsüsteemid, torustikud, pumbajaamad, jm. (kui need ette nähakse);

· avatud kanalite ja basseinide regulaarne puhastamine (kui neid ette nähakse);

· prügila katendi läbivajumiste, lõhenemiste-pragunemiste ja erosioonist tingitud kulumiste kordategemine.

Kuna järelhoolde perioodiks peavad olema rahalised vahendid ülalnimetatud tööde läbiviimiseks, tuleb arendajal või prügija näha ette meetmed, mis tagavad rahaliste vahendite olemasolu .

Kogu järelhooldeperioodil peab olema prügilal järelhooldaja, kes vastutab järelhooldeprogrammi, s.h. seireprogrammi läbiviimise eest. Laguja prügila puhul võib see osutuda probleemiks, sest ainuke isik, kes siiani vastutustundlikult Laguja prügilaga seotud probleemidesse on Nõo Vallavalitsus. Tegelikult peaks järelhoolduse eest vastutama solidaarselt Elva Linnavalitsus ja prügila senine käitja, AS Ragn-Sells Eesti. Juhul, kui rajatakse Tuulemäe jäätmekeskus, saab järelhoolduse kohustuse panna jäätmekeskuse haldajale. Sellisel juhul laieneks solidaarsusprintsiip kaudselt kõigile omavalitsustele, kelle haldusterritooriumitelt on aegade jooskul prügilasse jäätmeid viidud – järelhoolde kulud arvestatakse sisse Tuulemäe prügila teenustasudesse.

Järelhooldeperioodi arvestuslikuks pikkuseks peab olema vähemalt 30 aastat. Kui seireandmetest selgub, et prügila ei ole selleks ajaks piisavalt stabiliseerunud (intensiivne gaasi teke on lõppenud, nõrgvee BHT/KHT suhe > 0,1), tuleb järelhooldeperioodi pikendada.

4.6. Prügila sulgemise keskkonnaökonoomiline analüüs.

Üleriigilises jäätmekavas on toodud prügilate sulgemise maksumuse hinnang nende prügilate jaoks, mis suletakse hiljem kui 31.12.2001: 
• prügilad pindalaga üle 6 ha - sulgemisel on maksumus 5 milj krooni/ha; 
• prügilad pindalaga 2-6 ha - sulgemisel on maksumus 3 milj krooni/ha; 
• prügilad alla 2 ha - sulgemisel on maksumus 500 000 krooni/ha; 
Prügilate sulgemiseks vajaminevad investeeringud peavad leidma prügila käitaja(d) ja omavalitsused. Lisa võimalus oleks taotleda investeeringuid EL fondidest.

Laguja prügila nõuetekohaseks katmiseks kulub 3,5…4 miljonit krooni, mille alusel võib järeldada, et nõrgvee puhastamiseks ja täiendavate meetmete rakendamiseks prügilagaasi kogumiseks ja käitlemiseks Üleriigilise jäätmekava kriteeriumite järgi raha ei jää.

Ka sisuliselt ületavad nõrgvee ja gaasi ideaallahenduse käitlemise kulud tunduvalt prügila katmise maksumuse ja ulatuvad kümnetesse miljonitesse kroonidesse, kui need lahendada ainult Laguja prügila baasil.

Seetõttu tuleb ainult Laguja prügilat vaadeldes lugeda keskkonnaökonoomiliselt vastuvõetavaimaks lahenduseks väljakujunenud tingimuste säilimisel, kus nõrgveed juhitakse saastest puhastatud õlijärve. 

Tuulemäe jäätmekäitluskeskuse rajamisel tuleb vajaduse korral (kui kavandatud Laguja prügila nõrgvee puhastussüsteem biolodus ei osutu piisavaks ja tekib oht Laguja oja saastumiseks) prügila nõrgvete ja ka prügilagaasi käitamine ühitada Tuulemäe jäätmekeskuse süsteemidega.

4.7. Laguja piirkonna elanike terviseuuringu läbiviimise võimalustest.

Terviseuuringu osas on hetkeolukord järgmine – keskkonnaekspert püstitas Tartu Ülikooli Tervishoiu Instituudile lähteülesandeks anda lühiülevaade uuringu läbiviimise metoodikast ja hinnata uuringu maksumust. Vastavasisulise töö tegemist pidas dotsent Eda Merisalu esialgu võimalikuks, kuid siiski loobus 26. mai 2004 seisuga, põhjendades otsust sellega, et metoodika ei ole ikkagi lõpuni kontrollitud ja selle paikapanemine võtab aega.

Eelnevalt peetud kirjavahetuse põhjal võib öelda, et uuringu minimaalne maksumus, mis võimaldab tuvastada teatud seoseid Laguja prügila ja elanike tervisehäirete vahel on 135’000 krooni,kusjuures uurida on vaja piirkonnas vähemalt 40...50 inimest, kes elavad prügilast kuni 3 km kaugusel. Väljaöeldud hind hõlmab ainult nn. tervisekaitselist ja kliinilist osa ning ei arvesta võimalike täiendavate keskkonna-uuringute vajadusega ja maksumusega.

Uuringu läbiviimise (ja metoodika väljatöötamise) ühe võimalusena nägi dotsent Eda Merisalu vastava teema andmist ühele magistriüliõpilasele väitekirja koostamiseks. Uuringu võimalikuks rahastamiseks nägi ta ühe võimalusena rahastamise taotlemist Euroopa Liidu fondidest. Samas jäi selgusetuks, kas Tartu Ülikooli Tervishoiu Instituut võtaks enda peale taotluse kokkukirjutamise ja projekti juhtimise. 

5. Alternatiivide analüüs.

5.1. Hindamiskriteeriumite valik ja nende kaal.

Hindamiskriteeriumite valikul (mõjude olulisuse määramisel) arvestati esmalt asjaolu, et prügila sulgemise puhul peab projektlahendus välja pakkuma variandi, mis tagab eesmärgi täitmise, s.t. ladestu keskkonnaohutu sulgemise. 
Seetõttu määrati kõigepealt tingimusteta täitmisele kuuluvad kriteeriumid, mille puhul kasvõi üks mittevastavus välistab alternatiivi rakendamise (kriteeriumid sõnastasJuhan Ruut):

4. Lahendus tagab prügiladestu stabiilsuse.

5. Lahendus täidab seadusandlusest tulenevad ühesed tingimused tehniliste näitajate ja keskkonnakaitseliste nõuete osas.

6. Lahendus on tehniliselt teostatav.

Sulgemisprojekti koostaja pakutud alternatiivid vastavad nendele kriteeriumitele.

Muudest kriteeriumitest on võimalike variantidega nõrgvee ärajuhtimise mõju Laguja oja vee kvaliteedile, pinnaveele ja tehniliste lahenduste maksumus.

5.2. Võrdlusprotseduuri kirjeldus.

Arvestades kriteeriumite vähesust ja seda, et alternatiivid püstitati mitte terviklahendusele vaid valdkondade kaupa, siis viidi ka võrdlus läbi valdkonna alternatiive omavahel võrreldes. Võrdluse eesmärgiks oli välja valida sobivaim, lähtudes võimalikest stsenaariumites- Tuulemäe prügila rajamine või mitterajamine).

Sisuliselt ongi järgnevas alternatiivide paremusjärjestuse peatükis tegemist kahe erineva eelistatud alternatiiviga sõltuvalt tulevikstsenaariumist. 

5.3. Alternatiivide paremusjärjestus.

Kui Tuulemäe Jäätmekeskust ei rajata, on sobivaimaks alternatiiviks projekteerija väljapakutud sulgemislahendus. Kaetud prügila valdavad nõlvused on 1 : 4. Kuna projekteerija otsustas nõrgvete avatud kogumissüsteemi kasuks, on katendi alumise osa (umbes 2 m) nõlvused 1 : 2…1 : 3 (prügiladestu enda nõlvused on endiselt 1 : 4). Kogutud nõrgveed juhitakse ülevoolselt läbi separaatorpuhasti endisest õlijärvest kujundatud biolodusse, kust väljavool puudub. Prügilagaasi väljaventileerimiseks on ette nähtud kuni 3 raudbetoonist rõngastest ehitatud kaevu, mis läbivad prügila katendi ja on täidetud kruusaga [gaasi kogumise osas alternatiivne lahendus koostamisel].

Tööd tehakse kahes etapis: I etapis kaetakse prügila 50 cm paksuse mineraalse pinnasekihiga ja 5 cm paksuse huumuspinnase kihiga, millesse külvatakse heinaseeme. II etapis teostatakse ülejäänud lahendus. I ja II etapi vahele võib jääda mitu aastat.

Juhul, kui Tuulemäe Jäätmekeskus ehitatakse, võib muutuda eelistatud alternatiiv nõrgvee käitlemise osas – juhul, kui ilmneb oht Laguja ojale, tuleb nõrgveed tiigist juhtida Tuulemäe nõrgveepuhastile (juhul, kui rajatav nõrgvee puhastussüsteem on piisav, ei ole majanduslikult otstarbekas teha kulutusi nõrgvee juhtimiseks jäätmekeskuse puhastisse). Samuti jääks järelhooldetoimingute läbiviimine Tuulemäe jäätmekeskuse kanda.

6. Loodusressursside kasutamine

Kõik loodusressursid on kohalikku /Eesti/ päritolu. Kruusa on võimalik saada Laguja karjäärist, moreenpinnast Tuulemäe jäätmekeskuse alalt (kui see rajatakse). Ressursside hankimine vajaminevas mahus ei tekita täiendavat keskkonnamõju.

Loodusliku ressursside kasutamise vähendamiseks tuleb võimalikult suures mahus kasutada teistelt ehitusobjektidelt saadavat täitepinnast, mineraalseid jäätmeid, jm. Nn. sekundaarsete materjalide kasutamist võivad pärssida materjalidele esitatavad nõuded.

Juhul, kui jäätmekeskust ei tule, võivad tekkida probleemid savika pinnase hankimisega prügila lähedusest, mis suurendab veokulusid. Samas on Nõo vallal ka seadusandlik võimalus väljastada maa-ainese kaevandamise luba Tuulemäe jäätmekeskuse kinnistult. 
7. Kavandatav seire ja keskkonnaauditeerimine.

Keskkonnaseire

Ettepanekud Laguja prügila seireks on tehtud sulgemiskava koosseisus oleva tööga “Tartu maakond, Nõo vald: Laguja prügila seirekava. Kobras AS töö nr. N 088. Tartu 2004).”

Selles töös on seirekava koostamisel lähtutud keskkonnaministri määrusest 26.06.01 nr. 34 “Nõuded prügilate rajamiseks, kasutamiseks ja sulgemiseks” (RTL 2001, 87, 1219). Seoses uue Jäätmeseaduse jõustumisega 1. maist 2004 võeti vastu uuesti ka alamad õigusaktid, s.h. nn. prügilamäärus: Keskkonnaministri määrusega 29.04.04 nr. 38 (RTL 2004, 56, 938). Võrreldes varemkehtinud määrusega on muutunud:

· paragrahvide numeratsioon - nüüd käsitletakse seiret §§ 37 – 53;

· seirekavas viidatud peatükkide sõnastus.

Sisulisi muudatusi seirenõuetes ei ole, s.t. vajadus eelnevalt koostatud seirekava peatüki 3.2. (lk. 5 – 11) ümbervaatamiseks puudub 

Peatükis 3.3. (lk. 11 – 14) toodud Laguja prügila järelhoolduse seireprogrammi kohta on järgmised ettepanekud:

· Meteoroloogiliste näitajate seire osas rakendada nn. prügilamääruse uue redaktsiooni § 43 lõikes 4 antud võimalust vabastada prügila järelhooldaja meteoroloogiliste näitajate seire kohustusest. Nõrgvee tekke hindamiseks piisab kalendriaasta sademete hulgast ja aurumisest, mis vajadusel tellitakse Tartu meteoroloogiajaamast (asukoht Tõraveres). 

· Pinnavees, põhjavees ja nõrgvees seiratavate keemiliste näitajate hulka lülitada kloriidioonid ja ammooniakaalne lämmastik - kui pinnases kiiresti levivad ja võimalikult varakult reostust näitavad indikaatorparameetrid (teavitatud sulgemiskava koostajat, s.t. eeldatavalt lõplikus sulgemiskavas juba seireprogrammi koosseisus olemas).

· Kaaluda TOC analüüsi sisseviimist, et tulemused oleksid võrreldavad rahvusvahelises praktikas kasutatavate kriteeriumitega nõrgvee puhastamis-võimaluste jm. hindamiseks.

· Täiendav ümbruskonna kaevude seire ei ole põhjendatud, kuna PK-6867 on lülitatud juba väljapakutud seiresüsteemi, teistes piirkonna ülemist põhjavee horisonti avavates kaevude vee analüüs ei näita heterogeensete hüdro-geoloogiliste tingimuste tõttu prügila võimalikku mõju; isegi kui kaevuvees reostust tuvastatakse võib see eelkõige olla tingitud asjaolust, et ei jälgita kaevu sanitaarkaitsetsooni, s.t. kaevu valdaja on ise reostuse põhjustajaks.

Lähtudes avalilkul arutelul tehtud ettepanekutest ja aruteludest, s.h. hilisemast arutelust Laguja prügila sulgemisprogrammi koostajaga, on ekspert seisukohal, et nõrgvee seireprogrammi võib läbi viia kahe korra asemel üks kord aastas. Samas tuleb vähemalt kaks korda aastas seirata välitingimustes endise õlijärve ehk biolodu ja sellest loodesse jääva väikejärve elektrijuhtivust (elektrijuhtivus on peamine indikaatorparameeter, mis võimaldab tuvastada, kas reostusolukord on oluliselt muutunud)

Sellisel juhul on seireprogrammi maksumus suurusjärgus 10’000 krooni aastas

Juhul, kui tekib kahtlus, et prügila nõrgvesi on reostanud põhjavee või pinnavee, tuleb nii kiiresti kui võimalik läbi viia täisanalüüsi programm vastavalt Tabelis 2 toodud parameetritele

Tabel 2. Nõrgvee ja põhjavee koostise seireparameetrid reostuskahtluse korral.
	Parameeter
	Nõrgvesi
	Pinnavesi ja põhjavesi

	pH
	X
	X

	Elektrijuhtivus
	X
	X

	Heljuvaine
	X
	X

	Keemiline hapnikutarve (KHT)
	X
	X

	Biokeemiline hapnikutarve (BHT5 või 7)
	X
	X

	Fenoolid
	X
	X

	Absorbeeruvad halogeenorgaanilised ühendid (AOX)
	X
	X

	Naftasaadused
	X
	X

	Ammooniumlämmastik (NH4+)
	X
	X

	Üldlämmastik
	X
	X

	Kloriidid (Cl-)
	X
	X

	Sulfaadid (SO4--)
	X
	X

	Sulfiidid (S--)
	X
	X

	Naatrium (Na+)
	X
	X

	Kaltsium (Ca++) 
	X
	X

	Raud (Fe)
	X
	X

	Plii (Pb)
	X
	X

	Kaadmium (Cd)
	X
	X

	Vask (Cu)
	X
	X

	Üldkroom (Cr)
	X
	X

	Nikkel (Ni)
	X
	X

	Arseen (As)
	X
	X

	Tsink (Zn)
	X
	X

	Elavhõbe (Hg)
	X
	X

	Mangaan (Mn)
	X
	X


Auditeerimine

Keskkonnamõju hindamise ja keskkonnaauditeerimise seaduse alusel nõutakse olulise keskkonnariskiga ettevõtete keskkonnajuhtimissüsteemi auditeerimist vähemalt 1 kord 3 aasta jooksul. 

Vastavalt Keskkonnaministri määrusele 10.05.2001 nr 25 “Kõrgendatud keskkonnariskiga tegevuste täpsustatud loetelu ja tegevuse ulatus, millest alates tekib kõrgendatud keskkonnarisk” (RTL 2001, 59, 825; 110, 1540), on olmejäätmete prügila, millesse ladestatakse rohkem kui 10 t jäätmeid päevas, on kõrgendatud keskkonnariskiga.
Sisuliselt annab suletud prügila korral seire- ja tegevusaruannete (seiretulemuste alusel rakendatud täiendavate meetmete rakendamise kohta) esitamine Tartumaa Keskkonnateenistusele ülevaate järelhoolduse toimimisest. Seetõttu eraldi auditeerimist rakendada vaja ei ole.

8. Hindamistulemuste lühikokkuvõte

Maailmapraktika kogemus näitab, et esialgsed hinnangud jäätmehoidlate ja prügilate edasise hooldamise kulude suhtes on olnud optimistlikud. Kavandatud pikaajalise toimivusega keskkonnameetmed ei taga alati soovitud resultaati - lisahooldus ja täiendavad investeeringud vajumite jm. probleemide kõrvaldamiseks võivad osutuda vajalikuks suhteliselt lühikese aja jooksul pärast sulgemise teostamist. Sarnane kogemus on ka Eesti väikeprügilate sulgemisega – väiksemad või suuremad vajumised, mis mõjutavad ka katendit, hakkavad toimuma ligikaudu 1...2 aasta pärast sulgemist.

Seetõttu võib pidada asjaolu, et prügila suletakse kahes etapis isegi positiivseks – kui 1...2 aasta jooksul tekivad olulised vajumid või lihked,on esmast katendit suhteliselt lihtne parandada. II etapi katendi paigaldamise ajaks võivad vajumid juba toimunud olla.

Täiendavalt teatab keskkonnamõjude hindaja järgmist:

15. Ladestu katendi osas tuleb eelistada seadusandluse järgset lahendust. Juhul, kui II katmisetapi ajaks on selgunud, et mineraalse vettpidava kihi asemel on võimalik kasutada 2 mm paksust plastikmembraani, kooskõlastab selle paigaldamise Tartumaa Keskkonnateenistus

16. Projektiga pakutud lahendused vastavad seadusandlikele nõuetele.

17. Pakutud nõrgvete kogumis- ja käitlemissüsteemi, kus kogutud nõrgvesi juhitakse läbi separaatori biolodusse, tuleb pidada Laguja prügila tingimustes sobivaimaks. Lodust (endisest õlijärvest) puudub väljavool, mistõttu ei kahjustata ümbruskonna pinnaveekogusid, eelkõige Laguja oja. 

18. Eeldatavalt piisab prügilagaasi väljaventileerimiseks ladestust kahest kuni kolmest kruusaga täidetud kaevust, mis ehitatakse prügila katendit läbivana (passiivne väljaventileerimine); neid kaevusid on vajadusel võimalik kasutada prügilagaasi seiramiseks.

19. Juhul, kui rajatakse Tuulemäe Jäätmekeskus, avaneb vajadusel, s.t. otsese ohu tekkel saastunud nõrgvete sattumiseks Laguja ojja, võimalus Laguja prügila nõrgvee juhtida jäätmekeskuse puhastile. Juhul, kui rajatav nõrgvee puhastus-süsteem on piisav, ei ole majanduslikult otstarbekas teha kulutusi nõrgvee juhtimiseks jäätmekeskuse puhastile. Samuti tuleb vajadusel kaaluda prügilagaasi kooskäitlemise võimalusi.

20. Kõikide katendi alternatiivsete lahenduste korral on prügila sulgemise keskkonnamõjud eeldatavalt sarnased: negatiivsed keskkonnamõjud ja häiringud vähenevad.

21. Suletud prügila-ala kasutusse võtmist ei ole otstarbekas hakata planeerima enne, kui ladestu on stabiliseerunud ja on selgunud vajumid, lihete esinemine, jm. Eeldatavalt on stabiliseerimisperioodi pikkus vähemalt 30 aastat. Kohalikud elanikud ja ka teised inimesed peavad arvestama asjaoluga, et nii nagu tegutsevasse prügilasse on ka suletud prügila alale omavoliline tulemine keelatud.

22. Täiendava tegutsemisjuhisena prügila ümbruskonna elanikele: juhul, kui keldrites või muudes suletud ruumides tuntakse võõrast (või prügilaga seonduvat) ebameeldivat lõhna, tuleb võimalike sädemeallikaid, s.h. elektrit ruumis mitte kasutada ja pöörduda hädaabi numbrile 112. Samas on prügilagaasi migratsioon lähimate elamuteni Laguja tingimustes ebatõenäoline.

23. Seiresüsteemi maht vastab seadusandluses toodud nõutele. Vete seireprogrammi peaks lülitama kloriidide ja ammoniaagi seire. Kui rajatakse Tuulemäe Jäätmekeskus, tuleb selle seireprogrammi lülitada Laguja oja seire.
24. Kuna järelhoolde perioodiks peavad olema rahalised vahendid ettenähtud tööde läbiviimiseks, tuleb arendajal või prügila käitajal näha ette meetmed, mis tagavad rahaliste vahendite olemasolu 30-aastaseks järelhooldeperioodiks.

25. Kogu järelhooldeperioodil peab olema prügilal järelhooldaja, kes vastutab järelhooldeprogrammi, s.h. seireprogrammi läbiviimise eest. Selleks peaksid olema solidaarselt Laguja prügila halduslepingu osapooled, mitte aga Nõo Vald kui maaomanik.

26. Tuulemäe jäätmekeskuse rajamise korral tuleb kaaluda Laguja prügila järelhooldekulutuste ja –tegevuste üleandmist Jäätmekeskusele.

27. Tehtud uuringu alusel ei ole prügilas radioaktiivseid allikaid.

28. Piirkonna elanike terviseuuringu metoodika ehk programm ei kajastu käesolevas töös. Selle täpsustamiseks ja vastava uuringu läbiviimiseks näeb Tartu Ülikooli Tervishoiu Instituut vajadust algatada vastavasisuline magistritöö ja hankida vahendeid EL fondidest.

31. mail 2004

Juhan Ruut

keskkonnaekspert (litsents KMH 0070)

Kasutatud dokumentide ja kirjanduse loetelu

Tartumaa Jäätmekava. KOBRAS AS, TÖÖ NR. 2-15-17/559. Tartu 2002.

Kagu-Eesti regionaalprügila (Tuulemäe Jäätmekeskus) ehitusgeoloogilise uuringu aruanne. OÜ Alus Geoloogia, töö nr. 22054, Tartu 2002.

Laguja õlijärve vee ja muda esmased uuringud. OÜ EcoPro, Tallinn 2002

Managing Landfill Gas at Municipal Solid Waste Landfills. SWANA Home Study Package, 1996.

Leachate Generation, Collection And Treatment at Municipal Solid Waste Disposal Facilities.Home Study Package, SWANA 1996

LISAD

Lisa 1. Nõo Vallavolikogu otsus 17. detsembrist 2003 nr. 86
(allikas: Nõo valla veebilehe dokumendiregister)

[image: image5.png]


                                                                                                          

NÕO VALLAVOLIKOGU 
OTSUS

Nõo                                                                                  17. detsember  2003 nr 86

Ettepanek Laguja prügila

sulgemise otsuse tegemiseks 

Laguja prügila on rajatud Tartu Rajooni TSN TK 26.09.1973 otsuse nr 318 alusel, millega anti 2,11 ha suurune maa-ala kasutamiseks Kommunaalmajanduse Osakonnale Elva linna prügi mahapaneku kohaks. Elva Linnavalitsus on 25.02.1999 sõlminud AS-ga Ragn Sells Eesti viieks aastaks (alates 01.03.1999 kuni 01.03.2004) Laguja prügila haldamislepingu. AS Ragn-Sells Eesti on oma 08.06.1999 kirjaga  teinud taotluse Nõo Vallavalitsusele seisukoha saamiseks ettevõtte jäätmeloa taotlusele. Nõo Vallavalitsus esitas oma 28.06.1999 kirjaga nr 24/312 Tartu maavanemale oma seisukohad AS Ragn-Sells Eesti jäätmeloa taotlusele, kus teiste tingimuste seas oli tingimus: esitada prügila seire andmed lisaks loa väljaandjale ka Nõo Vallavalitsusele.

AS-le Ragn-Sells on väljastatud jäätmeluba JL 14 alates 01.06.2000 kuni 01.06.2004. Jäätmeluba on muudetud ettevõtte taotluse alusel, loa kehtivusaega muutmata, Keskkonnaministeeriumi Tartumaa keskkonnateenistuse juhataja korraldusega 20.11.2003 nr 41-1-4/163. 

Oma 17.09.2001 kirjas nr 2-2/73 Tartumaa keskkonnateenistusele annab AS Ragn-Sells teada, et soovib jätkata Laguja prügila tegevust kuni Lõuna-Eesti regionaalprügila avamiseni. Tartumaa keskkonnateenistuse 31.10.2001 vastuses        nr 1-8/1332 AS-le Ragn-Sells Eesti antakse teada, et vähemalt ühe aasta jooksul tuleb koostada prügila vastavusse viimise kava, juhitakse tähelepanu vajadusele prügila sulgemiskava ja sulgemisprojekti koostamiseks. Tartumaa keskkonnateenistuse poolt Elva Linnavalitsusele ja AS-le Ragn Sells Eesti 11.12.2001 kirjaga nr 1-8/1524 antakse osapooltele teada, et prügila käitajal (AS Ragn-Sells Eesti)  tuleb koostada vastavusse viimise kava, mis sisaldab tehnilisi lahendusi, seiret, sulgemist ja järelhooldust. Tartumaa keskkonnateenistuse kirjaga 30.12.2002 nr 7-5/2339 on kinnitatud AS Ragn-Sells poolt 05.12.2002 esitatud Laguja prügila vastavusse viimise kava. Tartumaa keskkonnateenistus kinnitas oma 28.05.2003 kirjaga nr 41-7-1/1414 Laguja prügila seireprojekti. Samas kirjas palutakse esitada AS-l Ragn-Sells seirekava ja alustada seiret 2003. aasta II kvartalist. Tartumaa keskkonnateenistuse 20.10.2003 kirjas nr 41-7-1/2376 AS-le Ragn-Sells tuletatakse meelde, et ettevõte ei ole esitanud alates 2003. aasta II kv Laguja prügila seireandmeid ja palutakse esitada Laguja prügila seireprojektist lähtuv seirekava koos vastavate seireandmetega hiljemalt      15. novembriks 2003. Tartumaa keskkonnateenistuse andmetel nõuetekohast seirekava tähtajaks esitatud ei ole.

08. juuli 2003 kinnistamisotsusega on antud Nõo valla munitsipaalomandisse 65,75 ha suurune maa-ala Laguja külas, kinnistu registriosa nr 27060, sihtotstarbega jäätmehoidla maa, mis katab ka Tartu Rajooni TSN TK 26.09.1973 otsuse nr 318 alusel eraldatud 2,11 ha suuruse maa-ala. Nõo Vallavalitsuse ja Elva Linnavalitsuse esindajate vahel toimunud kokkusaamisel 27. augustil 2003 tegi Nõo Vallavalitsus Elva Linnavalitsusele ettepaneku seoses maa omanikusuhete muutumisega Laguja prügila haldamislepingu üleandmiseks Nõo Vallavalitsusele. Nõo Vallavalitsuse kirjades 30.10.2003 nr 8-1.1/2027 ja 03.11.2003 nr 8-1.1/2027-1 tehakse kirjalik ettepanek lepingu üleandmiseks. Elva Linnavalitsuse vastuses 25.11.2003 nr           10-3.3/3097-1 ei nõustuta Laguja prügila haldamislepingu üleandmisega Nõo Vallavalitsusele, põhjendades seda sellega, et haldamislepingu lõpptähtaeg on         01. märtsil 2004.

Nõo Vallavalitsus on nõustunud oma kirjas 02.10.2003 nr 8-7/1793 AS Ragn-Sells jäätmeloa nr JL-14 muutmiseks tingimusel, et ei pikendata jäätmeloa tähtaega ja esitatakse Nõo Vallavalitsusele Laguja prügila seireandmed vähemalt kord kvartalis.

Nõo Vallavolikogu on arutanud Laguja prügilaga seotud probleeme mitmetel volikogu istungitel. 19.02.1998 istungil on tehtud protokolliline otsus kutsuda kokku asjast huvitatud isikud ja viia läbi mõttetalgud Laguja prügila edasisest kasutamisest. Nõo valla algatusel kutsuti kokku huvigrupid ja alustati Laguja prügila arengukava koostamist (As Maves, 1998).

Nõo Vallavolikogu 15.10.1998 istungil võttis Nõo Vallavolikogu seisukoha Laguja õlijärve likvideerimise osas, kus muuhulgas on öeldud, et seoses objekti olulisusega ja suure maksumusega ning lähtuvalt Eesti keskkonnastrateegiast pöörduda vallavalitsusel toetuse taotlemiseks Eesti Keskkonnafondi poole. 

Nõo Vallavolikogu 15.10.1998 otsuses nr 46 otsustati Laguja prügila laiendamise ja rekonstrueerimise küsimus regionaalseks prügilaks otsustada pärast vabariikliku ja maakondliku jäätmekava valmimist ning otsustati alustada Laguja prügila teenindamiseks ja arendamiseks vajaliku maa-ala munitsipaliseerimisprotsessi.

Volikogu 19.11.1998 otsusega nr 49 otsustati taotleda munitsipaalomandisse Nõo vallas Laguja külas asuv Laguja prügila alune ja selle arendamiseks vajalik maa-ala, kusjuures põhjendustena on ära toodud tagada võimalus õlijärve likvideerimiseks.

Volikogu 19.11.1998 otsusega nr 50 ei antud nõusolekut Elva linna taotlusele Laguja prügila maa-ala munitsipaalomandisse taotlemiseks, põhjendades seda sellega, et taotletav maa-ala ei ole piisav prügila nõuetekohaseks ekspluateerimiseks ja selle juures asuva õlijärve likvideerimiseks; taotlusest ei selgunud, millised on Elva linna kavad prügila edasise ekspluateerimise ja likvideerimise osas; prügila maa-ala Elva linna munitsipaalomandisse andmine pole kooskõlas Laguja piirkonna elanike huvidega ning taotluses ei ole põhjendatud, millise kohaliku omavalitsuse ülesande täitmiseks on vajalik Nõo valla territooriumil asuva prügila maa-ala kuulumine Elva linna munitsipaalomandisse.

04. novembril 2002 Riigikogu istungil heakskiidetud jäätmekava alusel toimub Kagu-Eestis jäätmekäitlus tulevikus ühe regionaalprügila kaudu. Nõo valla arengukava, Nõo valla jäätmekava ja Laguja prügila arengukava üldiste eesmärkidena on  toodud ära Laguja olemasoleva prügila keskkonnaohutuks muutmine ja õlijärve puhastamine. 

Tartumaa keskkonnateenistuse juhataja korraldusega 20.11.2003 nr 41-1-4/163 muudetud jäätmeloa kehtivusaeg on 01.06.2000-01.06.2004. Jäätmeloa punktis 4 on sätestatud, et seoses uue Kagu-Eesti jäätmekeskuse rajamisega Lagujale võib prügila kuuluda sulgemisele lähiajal ning punktis 6 on esitatud nõue, et ettevõte (jäätmeloa omanik, AS Ragn-Sells) teostab seiret Laguja prügila seireprojekti (28.05.2003) ja selle põhjal ettevõtte poolt koostatava seirekava kohaselt.

Nõo Vallavolikogu arvestas otsuse kaalumisel alljärgnevate asjaoludega:

1) 08. juuli 2003 kinnistamisotsusega on antud Nõo valla munitsipaalomandisse 65,75 ha suurune maa-ala asukohaga Nõo vallas Laguja külas, kinnistu registriosa              nr 27060, sihtotstarbega jäätmehoidla maa.

2) Elva Linnavalitsuse ja AS Ragn-Sells Eesti vahel 25.02.2003 sõlmitud Laguja prügila haldamislepingus ei ole sätestatud prügila sulgemiseks rahaliste vahendite kogumine. Vastavalt eelpoolnimetatud lepingu punktile 3.1.3. on võtnud linn endale kohustuse aidata kaasa prügila territooriumil asuva õlijäätmete ladustamiskoha likvideerimisele. Kõik toimingud seoses Laguja õlijärve likvideerimisega on toimunud Nõo valla initsiatiivil. Elva linn ei ole näidanud mingitki initsiatiivi Laguja õlijärve likvideerimiseks rahaliste vahendite otsimisel, likvideerimistööde läbiviimisel ning rahastamisel. 

3) Nõo vallale ei ole teada Laguja prügila vastavusse viimise kava (05.12.2002) punktides 7, 8, 10 pandud nõuete täitmine käitaja (AS Ragn Sells) poolt. Samuti ei ole Nõo vallale esitatud korrapäraselt andmeid Jäätmeloas JL-14, Laguja prügila vastavusse viimise kavas ja seireprojektis kirjeldatud seirete tulemustest. Nõo Vallavolikogu on seisukohal, et Laguja prügila vastavusse viimise kava täitmisel esinevad olulised puudused. 

4) Laguja prügila käitaja ei ole suutnud takistada kõrvaliste isikute juurdepääsu prügilasse. 2003. aasta alguses toimus pikaajaline põleng Laguja prügilas, mis võis olla tingitud just eelpooltoodud põhjusest. Elva Linnavalitsus kui Laguja prügila haldamislepingu üks osapool ei aidanud mingilgi moel kaasa prügila põlengu lõpetamiseks.

5) Nõo Vallavolikogu on 09. juuli 2003 otsusega nr 71 kehtestanud Nõo valda Laguja külla planeeritava Kagu-Eesti regionaalprügila (Tuulemäe jäätmekeskuse) territooriumi ja ümbritsevate maa-alade detailplaneeringu ning täiendanud eelpoolnimetatud otsust 03. detsembri 2003 otsusega nr 85. Kagu-Eesti jäätmekeskuse rajamisega suureneb transport piirkonna teedel. Olemasolevasse Laguja prügilasse jäätmete vastuvõtmise lõpetamine vähendab suuremõõtmeliste veoautode liiklemist piirkonna kruusakattega teedel.

6) Olemasolev Laguja prügila on keskkonnaohtlik ja rajatud nõuetele mittevastavalt. Laguja prügilasse jäätmete vastuvõtmise lõpetamine vähendab keskkonnareostust.

7) Elva Linnavalitsus on oma 19.12.2001 kirjas nr 2865/E-1 Tartumaa keskkonnateenistusele öelnud, et ta on asunud koostöös asjaomaste asutustega koostama Laguja prügila pikaajalist arengukava. Nõo vald peab end asjaomaseks asutuseks, kellega ei ole antud küsimuses koostööd alustatud, samuti ei ole Nõo vallale edastatud eelpoolnimetatud arengukava isegi töövariandis.

Haldusmenetluse seaduse (RT I 2001, 58, 354; 2002, 53, 336; 61, 375; 2003, 20, 117) paragrahvide 4 ja 56, Asjaõigusseaduse (RT I 1993, 39, 590; 1999, 44, 509; 2001, 34, 185; 52, 303; 93, 565; 2002, 47, 297; 53, 336; 2003, 13, 64; 17, 95) paragrahvi 68 lõigete 1 ja 3, Jäätmeseaduse (RT I 1998, 57, 861; 1999, 10, 155; 23, 353; 95, 843; 2001, 16, 72; 43, 239; 50, 283; 56, 340; 93, 565; 2002, 61, 375; 63, 387) paragrahvi 32 lõigete 1 ja 2, paragrahvi 34 punktide 1 ja 3 ning paragrahvi 36, Keskkonnaministri 26.06.2001 määruse nr 34 “Nõuded prügilate rajamiseks, kasutamiseks ja sulgemiseks” (RTL 2001, 87, 1219; 2002, 146, 2127) paragrahvi 39 lõike 1 punkti 2 ning paragrahvi 42 lõike 1, paragrahvi 42 lõike 3 punkti 2 ja Keskkonnaministri      17. märtsi 1999. määruse nr 34 „Jäätmeseaduse paragrahvi 36 rakendamine jäätmeloa andmisel“ (RTL 1999, 59, 780; 2000, 43, 610; 2003, 55, 791) punkti 6 alusel ning tuginedes Nõo Vallavolikogu 16. septembri 1999 määrusega nr 7 kinnitatud Nõo valla jäätmekavale, Nõo Vallavolikogu 20. novembri 2003 määrusega nr 19 vastu võetud Nõo valla arengukavale 2004-2008 ja “Nõo vallavara valdamise, kasutamise ja käsutamise korra” (KO 2001, 87, 1532) punktidele 7.1, 8.1 ja 8.2 ning arvestades asjaolu, et Laguja prügila maa-ala kuulub Nõo vallale 08. juuli 2003 kinnistamisotsuse alusel, kinnistu registriosa nr 27060 (katastris registreeritud         26. märtsil 2003) ja vastavalt Tartumaa keskkonnateenistuse juhataja korraldusele 20.11.2003 nr 41-1-4/163, Nõo Vallavolikogu

o t s u s t a b:

1. Teha ettepanek Tartumaa keskkonnateenistusele olemasoleva Laguja prügila sulgemise otsuse tegemiseks alates 02.06.2004.

2. Teha ettepanek Tartumaa keskkonnateenistusele Laguja prügila jäätmeloa JL-14 lõppemisel (01.06.2004) mitte väljastada Laguja olemasolevasse prügilasse jäätmete ladestamiseks uut jäätmeluba.

3. Teha ettepanek Tartumaa keskkonnateenistusele Laguja prügila sulgemisotsuse tegemisel määrata järelhooldajaks käitaja (AS Ragn-Sells) või 25.02.1999 sõlmitud Laguja prügila haldamislepingu teine osapool Elva Linnavalitsus.

4. Teha ettepanek Nõo Vallavalitsusele mitte nõustuda uue jäätmeloa väljastamisega juhul, kui Laguja olemasolevasse prügilasse jäätmete ladestamiseks ikkagi uut jäätmeluba taotletakse.

5. Otsus avalikustatakse Nõo valla veebilehel ja jõustub avalikustamise hetkest.

6. Vallakantseleil teha otsus teatavaks Keskkonnaministeeriumi Tartumaa keskkonnateenistusele, Elva Linnavalitsusele ja AS-le Ragn-Sells.

7. Käesolevat otsust on võimalik vaidlustada 30 päeva jooksul selle teatavakstegemisest, esitades kaebuse Tartu Halduskohtusse halduskohtumenetluse seadustikus sätestatud korras või vaide Nõo Vallavolikogule haldusmenetluse seaduses sätestatud korras.

Peeter Lepisk

Volikogu esimees

Lisa 2. Keskkonnamemorandum

	KESKKONNAMEMORANDUM

	A-OSA (TÄIDAB ARENDAJA)

	

	1. Käesolev keskkonnamemorandum on esitatud tegevusloa väljaandjale (otsustajale):

	NÕO VALLAVALITSUS

	2. Esitamise kuupäev: 22.03.2004

	3. Andmed arendaja kohta:

	3.1. Arendaja: NÕO VALLAVALITSUS

	3.2. Aadress: Voika 23, Nõo 61601, Tartumaa

	3.3. Registrikood : 75007942

	3.4. Registreerimise aeg: 12.12.2000

	3.5. Kontaktisik (nimi, amet): Gea Järvela Keskkonnaosakonna juhataja

	Telefon: 07/455108                      Fax: 07/455141               e-post: gea@nvv.ee või vald@nvv.ee

	4. Kavandatav tegevuse nimetus: Laguja prügila sulgemine

	5. Tegevuse asukoht: Laguja küla, Nõo vald, Tartumaa

	Märkus: Kavandatava tegevuse asukoha asendi- või situatsiooniplaan lisatakse käesolevale keskkonnamemorandumile

	6. Territooriumi pindala: Pindala 1,7 ha, jäätmete ladestamine toimub ligi 0,4 ha suurusel maa-alal. Koos õlijärvega haarab prügila ca 2 ha suuruse ala

	7. Tegevuse lühikirjeldus:

Laguja prügila (kood 40 46 01) asub Nõo valla lõunaosas 9 km kaugusel Elva linnast. Kasutatakse alates 1973. aastast. Probleemiks on likvideerimisjärgus õlijärv. Antud hallata AS Ragn-Sells Elva LV korraldusega. 8. juuli 2003 kinnistamisotsusega on antud Nõo valla munitsipaalomandisse 65,75 ha suurune maa-ala Laguja külas, kinnistu registriosa nr 27060, sihtotstarbega jäätmehoidla maa, mis katab ka Tartu Rajooni TSN TK 26.09.1973 otsuse nr 318 alusel Kommunaalmajanduse Osakonnale eraldatud 2,11 ha suuruse maa-ala. Ladestatud prügi maht oli 1998. aastaks ligikaudu 50’000 m3
Prügila on antud hallata AS’le Ragn-Sells, kes kasutab seda piirkonnast kogutud tavajäätmete ladestamiseks. 

Keskkonnamõju hindamise aluseks on keskkonnaministri 26. juuni 2001 määruse nr 34 „Nõuded prügilate rajamiseks, kasutamiseks ja sulgemiseks“ § 41 lg 2.



	8. Tegevuse eesmärk:

Tegevuse eesmärgiks on Laguja prügila sulgemine.

	9. Kasutatava tehnoloogia lühikirjeldus eelprojekti alusel:

Koos Laguja prügila keskkonnamõjude hindamisega toimub Laguja prügila sulgemiskava koostamine, mis sisaldab:

s.h. sulgemisprojekti, mis annab prügila sulgemise tehnilised lahendused, sealhulgas jäätmelademe kattekihid ja meetmed keskkonnaministri 26. juuni 2001 määruse nr 34 „Nõuded prügilate rajamiseks, kasutamiseks ja sulgemiseks“ ning muude asjakohaste õigusaktide nõuete täitmiseks

s.h. sulgemistööde ajakava

s.h. sulgemistööde arvestuslikku maksumust;

s.h. prügila järelhoolduse toiminguid.

	10. Tegevust iseloomustavad näitajad:

	10.1. Tegevuseks vajalikud loodusressursid (kogused, mahud):

	1. Kattepinnas, mille kogus täpsustub sulgemisprojekti koostamise käigus

	10.2. Tegevuse tulemused (näiteks eeldatav toodangu maht jne.).

Laguja prügila sulgemisprojekt, millele järgnevad prügila sulgemistööd.

	11. Kavandatava tegevuse eri variandid (kui need eksisteerivad)

Alternatiive käsitletakse sulgemisprojekti koostamisel.

	12. Tehtud valiku põhjendused vastavalt punktile 11:

Valikute tegemisel lähtutakse Keskkonnaministri 26. juuni 2001 määrusest nr 34 „Nõuded prügilate rajamiseks, kasutamiseks ja sulgemiseks“ ning keskkonnamõjude hindamise tulemustest.

	13. Kavandatava tegevuse asukohas ON:

	13.1. Rahvusvahelise tähtsusega märgala 

(Ramsari ala)

Jah

EI                                                                        X

13.2. Rahvuspark

Jah

EI                                                                        X

13.3. Looduskaitseala

Jah

EI                                                                        X

13.4. Maastikukaitseala

Jah

EI                                                                        X

13.5. Nitraaditundlik ala

Jah

EI                                                                        X

13.6. Karstiala

Jah

EI                                                                        X

13.7. Antud ala asustab I kategooria kaitsealaune liik (liigid)

Jah

EI                                                                         X

13.8. Antud alal asub kaitsealuseid kivistisi, mineraale

Jah

EI                                                                          X

13.9. Antud maatükil on kultuurimälestisi või muinsuskaitseala (alasid)

Jah

EI                                                                        X

14. Kavandatava tegevuse asukohaga KÜLGNEB:

14.1. Rahvusvahelise tähtsusega märgala

Jah

EI                                                                       X

14.2. Rahvuspark

Jah

EI                                                                       X

14.3. Looduskaitseala

Jah

EI                                                                      X

14.4. Maastikukaitseala

Jah

EI                                                                       X

Elva-Vitipalu MKA jääb 800 m kaugusele

14.5. Nitraaditundlik ala

Jah

EI                                                                       X

14.6. Karstiala

Jah

EI                                                                       X

14.7. Ala, mida asustab I kategooria ohustatud liik (liigid)

Jah

EI                                                                        X

Jääb Elva-Vitipalu maastikukaitsealale

14.8. Ala, kus on kultuurimälestisi ja/või muinsuskaitseala (alasid)

Jah

EI                                                                         X

14.9. Veekogu

Jah                                                                        X

EI

Laguja oja jääb 300 m kaugusele

15. Kavandatava tegevuse asukohaks on põllumajandusliku tootmise ala

Jah

EI                                                                          X



	16. Planeeritava ehitise kaugus tavalisest veepiirist on ... m. Püsivate ehitiste vajadus selgub sulgemisprojekti raames. 

	17. Kavandatav tegevus toimub:

	17.1. Kehtestatud üldplaneeringu alusel:

jah                                                                         X

EI



	17.2. Kehtestatud detailplaneeringu alusel:

jah                                                                         X

EI



	Üldplaneeringus ja/või detailplaneeringus seatud tingimused kavandatavale tegevusele:

	Detailplaneeringuga nähakse ette omaette prügilagaasi seirepunkt.

Detailplaneeringuga nähakse kvaternaari põhjavee seirepuurauguna Laguja prügila kaev nr 50 (6867).

Keskkonnakaitse abinõuna keskuse ehitamiseks peab olema valminud Laguja prügila sulgemisprojekt.

Keskkonnakaitse abinõuna keskuse kasutamiseks peab olema lõpetatud Laguja prügila sulgemistööd.

	KESKKONNAMÕJU HINDAMISEKS VAJALIKUD ANDMED:

	

	1. Õhu saastamine

	1.1. Kas kavandatava tegevusega kaasneb saasteainete viimine välisõhku?

	jah

EI                                                                        

Selgub prügila sulgemisprojekti koostamise käigus

	1.2. Peamised saasteained ja kogused:

Saasteaine nimetus

Ligikaudne aastane heitkogus, t/a

Selgub prügila sulgemisprojekti koostamise käigus

	1.3. Saasteainete ja nende koguste vähendamiseks planeeritavad abinõud ja meetmed:

	2. Veekasutus:

	2.1. Kas kavandatav tegevus võib mõjutada veetarbimist tegevuse piirkonnas?

	jah

EI                                                                        X



	2.1.1. Veevõtt oma veehaaldest

Jah

EI                                                                         X

2.1.2. Veevõtt ühisveevärgist

Jah

EI                                                                          X



	Veetarbimine enne kavandatavat tegevust, m3 ööpäevas

Veetarbimine pärast kavandatavat tegevust, m3 ööpäevas

Veevõtt kokku, m3 aastas

	2.2. Kas kavandatava tegevusega kaasneb heitvee ärajuhtimine

jah                                                                        

EI

Selgub prügila sulgemisprojekti koostamise käigus

	2.2.1. Heitvee ärajuhtimine kogumiskaevu

Jah

EI                                                                         

2.2.2. Heitvee ärajuhtimine omapuhastile

Jah

EI

Selgub prügila sulgemisprojekti koostamise käigus

2.2.3. Heitvee ärajuhtimine ühiskanalisatsiooni

Jah

EI                                                                       X



	Peamised vette suunatud saasteained ja nende kogused (nimeta):

Saasteained, nimetus

Kontsentratsiooni d, mg/l

Kogused, t aastas

2.3. Kas kavandatava tegevusega kaasneb vee reostamine, liigvähendamine või veekogu risustamine?

jah

EI                                                                       X



	2.4. Kas kavandatava tegevusega toimub veekogu tõkestamine, paisutamine ja allalaskmine?

jah

EI                                                                        X



	2.5. Kas kavandatava tegevusega kaasneb maa-ainese kaevandamine 

jah

EI                                                                         

Täpsustatakse  prügila sulgemisprojekti koostamise ja keskkonnamõju hindamise käigus

	Kaevandamise mõju veekogu seisundile ja veevoolule

	2.6. Kas kaevandatava tegevusega kaasneb veekogu rannajoone muutmine

jah

EI                                                                         X



	2.7. Veekeskkonna kahjustava mõju vähendamiseks planeeritavad abinõud ja meetmed:

Täpsustatakse  prügila sulgemisprojekti koostamise ja keskkonnamõju hindamise käigus

	3. Maavarad, maa-aines:

	3.1. Kas kavandatava tegevuse asukohas paikneb riigile kuuluvat maavara?

jah

EI                                                                         X



	3.2. Kas kavandatava tegevusega kaasneb maavara või maa-ainese kaevandamine?

jah

EI

Täpsustatakse  prügila sulgemisprojekti koostamise ja keskkonnamõju hindamise käigus



	3.3. Kas kaevandamisega kaasneb kuivendamine?

jah

EI                                                                       X



	Kuivendamise ulatus ja eeldatav mõju:

	3.4. Keskkonda kahjustava mõju vähendamiseks planeeritavad abinõud ja meetmed:

	4. Jäätmed:

	4.1. Kas kavandatava tegevusega kaasneb jäätmete teke?

jah

EI

Täpsustatakse  prügila sulgemisprojekti koostamise ja keskkonnamõju hindamise käigus



	Peamised jäätmed ja kogused (nimeta):

Jäätmed, nimetus

Kogused, t aastas



	4.2. Kas kavandatava tegevusega kaasneb jäätmete kogumine?

jah

EI                                                                      X



	4.3. Kas kavandatava tegevusega kaasneb jäätmete vedamine?

jah

EI

Täpsustatakse  prügila sulgemisprojekti koostamise ja keskkonnamõju hindamise käigus



	4.4. Kas kavandatava tegevusega kaasneb jäätmete taaskasutamine?

jah

EI

Täpsustatakse  prügila sulgemisprojekti koostamise ja keskkonnamõju hindamise käigus



	4.5. Kas kavandatava tegevusega kaasneb jäätmete kõrvaldamine?

Jah                                                                      X

EI



	4.6. Kas kavandatava tegevusega kaasneb ohtlike jäätmete käitlemine?

jah

EI                                                                        

Ohtlike jäätmete käitlemine kaasneb, kui prügila sulgemisel leitakse prügilademest ohtlike jäätmeid.



	4.7. Keskkonda kahjustava mõju vähendamiseks planeeritavad abinõud ja meetmed:

Täpsustatakse  prügila sulgemisprojekti koostamise ja keskkonnamõju hindamise käigus

	5. Sõnnikukäitlus

	5.1. Kas kavandatava tegevusega kaasnevad muutused sõnnikukäitluses?

jah

EI                                                                      X



	5.2. Sõnniku kasutamine on reguleeritud müügilepingu alusel

jah

EI                                                                    X



	5.3. Sõnniku kogused, hoidmine ja kasutamine:

Sõnniku liik

Kogused t aastas

Hoidla mahutavus kuudes

Laotuspind ha

Tahesõnnik

Poolvedel sõnnik

Vedelsõnnik

	5.4. Haritava maa ühe hektari kohta peetakse loomi ........... loomühikule vastaval hulgal.

	5.5. Keskkonda kahjustava mõju vähendamiseks planeeritavad abinõud ja meetmed:

Täpsustatakse  prügila sulgemisprojekti koostamise ja keskkonnamõju hindamise käigus

	6. Kas kavandatava tegevuse asukohas võib eeldada eelnevate tegevuste põhjustatud

6.1. pinnareostust

Jah                                                                      X

EI

6.2. põhjaveereostust

Jah                                                                     X

EI



	7. Looduskaitse:

	7.1. Kas kavandatav tegevus mõjutab kaitsealasid või kaitsealuseid liike?

jah

EI                                                                        

Laguja prügila sulgemine vähendab keskkonnariske.



	7.2. Peamised probleemid:

Elva-Vitipalu maastikukaitseala idapiir jääb õlijärvest 800 m kaugusele. Laguja oja kaitsevööndini on 300 m.

	7.3. Kas kavandatav tegevus muudab pöördumatult maastikku?

jah

EI                                                                       X



	7.4. Keskkonda kahjustava mõju vähendamiseks planeeritavad abinõud ja meetmed:

Täpsustatakse  prügila sulgemisprojekti koostamise ja keskkonnamõju hindamise käigus

	8. Müra

	8.1. Kas kavandatava tegevusega kaasneb müra?

jah

EI                                                                       X

Ainult masinate töömüra

	8.2. Eeldatav müra tase ühikuga (db)

	Millised on müra leevendamise võimalused ja meetmed?

	9. Ohtlikud ained ja kemikaalid:

	9.1. Kas kavandatava tegevusega kaasneb tervisele ja keskkonnale ohtlike ainete ja kemikaalide kasutamine, milleks on vajalik kasutus- või tegevusluba?

jah

EI

Täpsustatakse  prügila sulgemisprojekti koostamise ja keskkonnamõju hindamise käigus



	9.2. Keskkonda kahjustava mõju vähendamiseks planeeritavd abinõud:

Täpsustatakse  prügila sulgemisprojekti koostamise ja keskkonnamõju hindamise käigus

	10. Elanikud:

	10.1. Kavandatava tegevusega eeldatavasti kaasnev mõju sotsiaalkeskonnale

	10.1.1. Mõjutab elurajonnide paiknemist

Jah

EI                                                                          X

10.1.2. Mõjutab elanike arvu

Jah

Ei                                                                          X

10.1.3. Mõjutab sotsiaalobjektide (pargid, puhkeobjektid, spordirajatised, koolid, lasteaiad) kasutamise võimalusi?

Jah

EI                                                                          X

10.1.4. Muu, mis nimelt? Muud mõju ei ole.

	11. Muud keskkonnaprobleemid: 

Muud keskkonnaprobleemid on seotud kõrval oleva Laguja prügila õlijärvega. 

	12. Millised avariijuhtumite riskid kaasnevad kavandatava tegevusega?

Võib esineda risk Laguja oja reostamiseks.

Võib esineda risk pinna- ja põhjavee reostamiseks.

	

	

	B-OSA (TÄIDAB OTSUSTAJA) 

	

	1.  Ehitusluba kavandatavaks tegevuseks

On vajalik

Ei ole vajalik

Täpsustatakse  prügila sulgemisprojekti koostamise ja keskkonnamõju hindamise käigus

	2. Kavandatav tegevus eeldab järgmiste lubade taotlust:

	1. Välisõhu saasteluba

Jah

Ei 

Täpsustatakse  prügila sulgemisprojekti koostamise ja keskkonnamõju hindamise käigus

2. Vee erikasutusluba

Jah

Ei

Täpsustatakse  prügila sulgemisprojekti koostamise ja keskkonnamõju hindamise käigus

3. Jäätmeluba

Jah

Ei

Täpsustatakse  prügila sulgemisprojekti koostamise ja keskkonnamõju hindamise käigus

4. Ohtlike jäätmete käitluslitsents

Jah

Ei

Täpsustatakse  prügila sulgemisprojekti koostamise ja keskkonnamõju hindamise käigus

5. Maavarade või maa-ainese kaevandamisluba

Jah

Ei                                                                   X



	3. Kavandatava tegevusega:

3.1. Ei kaasne negatiivset keskkonnamõju

 .........

3.2. Kaasneb väheoluline negatiivne keskkonnamõju

 .........



	Põhjendus: 



	3.3. Kaasneb oluline negatiivne keskkonnamõju

 .........



	Põhjendus:



	Märkus: Põhjendamisel viidatakse A-osas kirjeldatud keskkonnamõju eri liikide olulisusele ja/või nende koosmõjule.

	4. Kas kavandatav tegevus on keskkonnamõju hindamise objekt?

	Jah                                                                  X

EI



	Kui jah, siis kas on:

	............

Olulise keskkonnamõju tegevus vastavalt “Keskkonnamõju hindamise ja keskkonnaauditeerimise seaduse” paragrahvi 6 lõikele 1 ja 2.

............

Olulise keskkonnamõjuga tegevus lähtuvalt olulisuse kriteeriumitest vastavalt “Keskkonnamõju hindamise ja keskkonnaauditeerimise seaduse” paragrahvi 6 lõikele 3.

............

Piiriülese keskkonnamõjuga kavandatav tegevus 



	5. Keskkonnatingimused:

	5.1. Millised keskkonnauuringud on vajalikud?

Täpsustatakse  prügila sulgemisprojekti koostamise ja keskkonnamõju hindamise käigus

	5.2. Keskkonnauuringuid pole vaja, kuna vajalikud uuringud täpsustatakse  prügila sulgemisprojekti koostamise ja keskkonnamõju hindamise käigus



	6. Keskkonnamõju hindamise algatamise põhjendus:

Keskkonnamõju hindamise aluseks on keskkonnaministri 26. juuni 2001 määruse nr 34 „Nõuded prügilate rajamiseks, kasutamiseks ja sulgemiseks“ § 41 lg 2.



	Otsustaja (asutuse nimetus): Nõo Vallavalitsus

Aadress: Voika 23, Nõo 61601, Tartumaa

Telefon / faks / e-post 7455 108; vald@nvv.ee

Otsustaja volitatud esindaja:                  Rain Sangernebo

                                                                              (nimi)

                                                                              (allkiri)



	Registreerimisnumber: 8-5/23 (

	Kuupäev:                      22. märts 2004

	Pitsati jäljend


Lisa 3. Nõo Vallavalitsuse korraldus 23. märtsist 2004 nr. 125

Lisa 3a. Keskkonnamõju hindamise programmi avaliku arutelu toimumise teated Ametlikes Teadaannetes
	Kasutajatugi       

	



	 

	 25.03.2004
Keskkonnamõju hindamise teated

Nõo Vallavalitsus teatab, et on algatanud keskkonnamõjude hindamise Laguja prügila sulgemiseks. Keskkonnamõju hindab Juhan Ruut (litsents KMH-0070). Keskkonnamõjude hindamise programmi avalik arutelu toimub 8. aprillil 2004 kl 10 Nõo Vallavalitsuses (Voika 23 Nõo Tartumaa) ruumis 217. Keskkonnamõjude hindamise programmi eelnõuga saab tutvuda Nõo Vallavalitsuses ja Nõo valla kodulehel www.nvv.ee. Info tel 745 5108.



	Kasutajatugi       

	



	 

	 29.03.2004
Keskkonnamõju hindamise teated

Täiendavalt 25. märtsil 2004 ilmunud kuulutusele teatab NÕO VALLAVALITSUS, et Laguja prügila sulgemise keskkonnamõju hindamise programmi eelnõu kohta saab esitada kirjalikke ettepanekuid ja vastuväiteid Nõo Vallavalitsuse kantseleisse kuni 07. aprillil 2004 kl 10-ni.



Lisa 4a. KMH programmi avaliku arutelu protokoll
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NÕO VALLAVALITSUS

Laguja prügila Tartumaal Nõo vallas: 

sulgemisega seotud keskkonnamõju hindamise programmi avaliku arutelu 

koosoleku protokoll

Nõo








08.aprill 2004.a 

Koosolek algas: 10.00

                lõppes: 10.57

Koosolekut juhatas: Gea Järvela keskkonnaosakonna juhataja


  protokollis: Liia Linde sekretär-asjaajaja


Osalejad vastavalt registreerimislehele (lisatud)

Gea Järvela andis ülevaate Laguja prügila sulgemisega seotud keskkonnamõju hindamise tegevusest.

Laguja prügila sulgemise keskkonnamõju hindamise programmi algatamise teated on  avaldatud Riigi Teataja Ametlikes Teadaannetes, Nõo valla kodulehel ja on saadetud tähtkirjaga Tartumaa keskkonnateenistusele, Keskkonnainspektsioonile, Tartu Maavalitsusele, Elva Linnavalistusele, AS’le Ragn-Sells ja Mart Kreevaldile.

Tähtajaks ei ole laekunud ühtegi märkust ega ettepanekut.

Keskkonnamõju hindaja, Juhan Ruut tutvustab keskkonnamõju hindamise programmi.

Keskkonnamõju hindamine peab tegelema järgmiste teemadega:

- prügila üldiseloomustus (klimaatilised, geoloogilised ja hüdrogeoloogilised tingimused, prügiladestu iseloomustus, s.h. muudatused lademe kõrguses ja ulatuses võrreldes viimaste uuringutega)
- seniste prügilat käsitlevate tööde põhitulemused
- hinnang nõrgvee moodustumisele, nõrgvee käitlemise võimalused 

(nõrgvee puhastamisvõimalustest ja kuhu need juhtida)
- prügilagaasi kogumissüsteemi vajadus, kogutud prügilagaasi käitlemine 

(metaani teke vajab eraldi välja selgitamist)
- sulgemise võimalike alternatiivsete lahenduste väljapakkumine, alternatiivsete lahenduste mõjude võrdlus ja vajadusel vastavate leevendavate meetmete väljapakkumine (stabiilsuse tagamiseks, olemasoleva keskkonnareostuse minimeerimiseks, jm.)
- seire jm. järelhooldeperioodi tegevuste vajadus, s.h. hinnang olemasoleva seiresüsteemi sobivuse kohta (kontrollkaevude ning puuraukude säilitamise või nõuetekohase likvideerimise vajadus)
- sulgemise ehitusaegsete mõjude (materjalide transport ja vaheladustamine, müra,) väljaselgitamine, hindamine ja leevendavate meetmete - täiendavate nõuete väljapakkumine
- suletud prügila edasised maakasutusvõimalused

- Kagu-Eesti regionaalprügila rajamise / mitterajamise keskkonnaökonoomiline mõju Laguja prügila sulgemisele.

Enno Ruusalepp: Kui uut prügilat Tuulemäele ei tule, kas on sellisel juhul mõeldud nõrgveele eraldi puhasti?

Juhan Ruut: Nõrgveele tehakse eelpuhastina õlipüüdur, nõrgvesi peab läbima bioloogilise käitlemise - otse seda keskkonda juhtida ei saa.

Enno Ruusalepp: Kas gaasi kogused on arvestatavad, et neid saaks tööstuslikult kasutada?

Juhan Ruut: Gaasi kogused on eeldatavalt väikesed, sõltub mineraalaine sisaldusest varasemas ladestuses. Üks võimalus on mõõta metaani prügila nõlvade juures analüsaatoriga või tuleks teha seire puuraugud.

Ivo Ojamäe: Kuna piirkond on Natura 2000 eelvalikuala, peaks käsitlema nõrgvee  probleemi lahendamist eraldi teemana ja hinnata mõju.

Juhan Ruut: Natura 2000 seotud temaatika võetakse programmi juurde eraldi teemana.

Enno Ruusalepp: Seire puuraugud on erineva tehnoloogiaga tehtud, kas neid  kõiki saab ka kasutada või on mõeldud et vanad, varem puuritud seire puuraugud sulgeda?

Juhan Ruut: Augud tuleb üle vaadata ning hinnata, esmased muljed on kujunemas ja kõiki auke ei saa seireteks kasutada.

H. Narusk: Viimane punkt (Kagu-Eesti regionaalprügila rajamise / mitterajamise keskkonnaökonoomiline mõju Laguja prügila sulgemisele) kas käsitleb ka prügila sulgemise majanduslikku aspekti, mis moodi ta elanikkonnale mõjub?

Juhan Ruut: Teatud seosed saab välja tuua (mõju kinnisvara hinnale, jm.), kuid detailset majandusliku mõju analüüsi eeldatavalt ei tehta

Imbi Tanilsoo tegi ettepaneku, radioaktiivsuse mõõtmiseks.

Juhan Ruut: Radioaktiivsust hindava uuringu tegemine ei ole probleemiks, ettevaatuse mõttes võib teha. Radioaktiivse allika tuvastamine on võimalik kuigi väljavõtmine raskendatud.

Ivo Ojamäe: 6-7 aastat tagasi on Päästeteenistus koostöös Keskkonnateenistusega piirkonnas dosimeetriga radioaktiivsuse mõõdistuse teinud, olulisi objekte ei avastatud. Kuigi see uuring pole metoodiliselt pädev, et järeldusi teha, kuna mõõdistuse kohta protokoll puudub.

Gea Järvela: AS Maves on teinud ka varasemaid põhjalikke uuringuid.

Juhan Ruut: Enne kui programmi esitan, pöördun tervisekaitse poole, et see teema läbi arutada. Arutelu tulemused kajastuvad programmis või selle lisades.

Enno Ruusalepp: Esimese punkti all (prügila üldiseloomustus (klimaatilised, geoloogilised ja hüdrogeoloogilised tingimused, prügiladestu iseloomustus, s.h. muudatused lademe kõrguses ja ulatuses võrreldes viimaste uuringutega) anda hinnang prügila senise majandamise küsimusele.

Juhan Ruut: Eksperdina võin anda hinnangu, kas majandamine vastab jäätmeloa andmise tingimustele.

Imbi Tanilsoo: Kas oleks võimalik määrata kindlaks piirkonna väikejärvede reostusaste?

Juhan Ruut: Senine pinna- ja põhjavee seire ei ole viidanud reostuse levikule. Teisalt ei annaks mõjude hindamise käigus läbiviidud ühekordsed analüüsid leitud olukorra  seost prügilaga, kuna pole pikaajalisi seireandmeid. Vaatan olemasolevad andmed üle ja need kajastuvad aruandes, kuid täiendavaid uuringuid ette ei näe. Kaaluda võiks mõjude hindamise järeldustes ettepaneku tegemist, et prügila seireprogrammi raames teostada teiste järvede seiret.

Imbi Tanilsoo: Kas oleks võimalik teha elanike terviseuuring?

Juhan Ruut: Mitte keskkonnamõju hindamise raames. Metoodika väljatöötamine või –pakkumine ei ole keskkonnaeksperdi ülesanne, kuid sellise ettepaneku saab aruandega teha. Selline uuring peab olema metoodiliselt õigesti läbi viidud.

Enno Ruusalepp: Selline uuring on pikaajaline ja hõlmab suuremat hulka inimesi, peab tekkima võrdlusgrupp, kes on nõus eri piirkondades sellises uuringus osalema.

Juhan Ruut: Toimub ju ka globaalne keskkonna saastamine, mida rohkem on keskkond saastunud seda haigem on ka inimene.

Kokkuvõtteks:

1. Arvestada ettepanekuid ja lisada programmi:

· Laguja oja kui Natura 2000 eelvalikuala, eelkõige sulgemistegevusega võimalikud seosed nõrgvee ära juhtimisel.

2. Programmi viimases punktis, Kagu-Eesti regionaalprügila rajamise / mitterajamise keskkonnaökonoomiline mõju Laguja prügila sulgemisele, käsitleda täiendavalt sulgemise võimalike erinevate tehniliste lahenduste rakendamise majanduslikku mõju elanikkonnale.

3. Konsulteerida eksperdil tervisekaitsega ja kaaluda programmi radioaktiivsuse mõõdistamise lisamist dosimeetrilise uuringu kaudu.

4. Ekspert teeb ettepaneku, mitte lisada programmi I. Tanilsoo ettepanekuid: 

1)  määrata kindlaks piirkonna väikejärvede reostusaste;

2) teostada elanike terviseuuring.

Keskkonnamõju hindamisel ei ole eesmärgiks teostada ulatuslikke uuringuid, seetõttu teeb ekspert ettepaneku käsitleda eelpooltoodud teemasid aruandes seire punkti juures. 

Gea Järvela







Liia Linde


Koosoleku juhataja






Protokollija

Lisad: 

1. Laguja prügila Tartumaal Nõo vallas: sulgemisega seotud keskkonnamõju hindamise aruande avaliku arutelu koosolekul osalejate registreerimisleht

2. Laguja prügila Tartumaal Nõo vallas: sulgemisega seotud keskkonnamõju hindamine

Lisa 4b. Tehtud ettepanekute arvestamise-mittearvestamise põhjused

LAGUJA PRÜGILA TARTUMAAL NÕO VALLAS:

SULGEMISEGA SEOTUD KESKKONNAMÕJU HINDAMINE

PROGRAMMI AVALIKULT ARUTELUL TEHTUD ETTEPANEKUTE ARVESTAMISE-MITTEARVESTAMISE PÕHJENDUSED

15. aprillil 2004

8. aprillil toimunud Laguja prügila sulgemisega seotud keskkonnamõjude hindamise programmi avalikul arutelul tehti järgmised ettepanekud, ettepanekute juurde on toodud ka nende arvestamise / mittearvestamise põhjendused:

1. Ivo Ojamäe: Kuna piirkond on Natura 2000 eelvalikuala, peaks käsitlema nõrgvee  probleemi lahendamist eraldi teemana ja hinnata mõju.

Ettepanekut on arvestatud: programmi on viidud sisse eraldi teemana “Laguja oja kui Natura 2000 eelvalikuala: prügila sulgemise mõjud, s.h. puhastatud nõrgvee ojja juhtimise võimalikud mõjud”. 

Põhjendus: lisaks võimalikule nõrgvee ärajuhtimise mõjudele võib esineda mõjusid ka sulgemistööde tegemise ajal, see võib seada piirangud ala edasisele maakasutusele, jm.

2. Hegri Narusk: Viimane punkt (Kagu-Eesti regionaalprügila rajamise / mitterajamise keskkonnaökonoomiline mõju Laguja prügila sulgemisele) kas käsitleb ka prügila sulgemise majanduslikku aspekti, mis moodi ta elanikkonnale mõjub?
Ettepaneku alusel on programmi vastavat punkti täpsustatud täiendusega “(s.h. erinevate tehniliste lahenduste rakendamise majanduslik mõju Laguja piirkonnale)”.

Põhjendus: toob paremini esile käsitletava teema.
3. Imbi Tanilsoo tegi ettepaneku prügialdestu radioaktiivsuse mõõtmiseks.
4. Imbi Tanilsoo: Kas oleks võimalik määrata kindlaks piirkonna väikejärvede reostusaste?

5. Imbi Tanilsoo: Kas oleks võimalik teha elanike terviseuuring?

Ettepanekutest on täiel määral arvestatud radioaktiivsuse mõõtmise soovi. Kiirguskeskuse soovitusel tehakse üldise gammakiirguse fooni mõõdistamine ladestusalal ja selle perimeetril, mõõtmiste läbiviijaks on Tartu Päästeteenistus. Mõõtmised toimuvad eeldatavalt mai alguses, s.t. tulemused esitatakse KMH aruande avalikul arutelul. Põhjendus: mõõtmised on kergesti läbiviidavad.

Piirkondade väikejärvede seiret keskkonnamõjude hindamise käigus ei tehta – ühekordsed mõõtmiste tulemused võimaldavad kindlaks määrata vee kvaliteediklassi, kuid ei anna olulist lisainformatsiooni mõjude hindamisel. Olemasolevate seireandmete alusel prügila mõju järvedele ei ole täheldatud. Siiski käsitletakse KMH aruandes piirkonna väikejärvede seire vajadust, lähtudes vajadusest hiljem võimalike mõjusid analüüsida.

Terviseuuringut ei korraldata, kuna selle läbiviimine eeldab põhjalikku metoodilist ettevalmistust ja selleks vajalik aeg ning pädevus väljub tunduvalt KMH läbiviimise raamidest ja keskkonnaeksperdi pädevusest. Siiski käsitletakse KMH aruandes vastava uuringu läbiviimise võimalikkuse teemat tulevikus, kui õnnestub saada hinnang vastava eriala spetsialistidelt vajamineva metoodika, läbiviidavate uuringute mahu ja maksumuse osas (eeldatavalt Tartu Ülikooli Tervishoiu Instituudi spetsialistidelt).

Ettepanekute alusel on tehtud programmi seirepunkti täpsustused “seire jm. järelhooldeperioodi tegevuste vajadus, s.h. hinnang olemasoleva seiresüsteemi sobivuse kohta (kontrollkaevude ning puuraukude säilitamise või nõuetekohase likvideerimise vajadus), piirkonna väikejärvede seire vajadus, ladestu radiatsioonitaseme kontroll, piirkonna elanike võrdleva terviseuurngu läbiviimise võimalused.”
Juhan Ruut

Keskkonnaekspert (litsentsi nr. KMH 0070)

Lisa 4c. laguja prügila KMH programm

LAGUJA PRÜGILA TARTUMAAL NÕO VALLAS: 

SULGEMISEGA SEOTUD KESKKONNAMÕJU HINDAMINE

KMH PROGRAMM

Täiendatud vastavalt 8. aprillil 2004 toimunud avaliku arutelu tulemustele

15. aprillil 2004

Nõo vallavalitsus korraldas 2004. aasta jaanuaris-veebruaris hanked Laguja prügila sulgemiskava, s.h. sulgemisprojekti koostamiseks ja Laguja prügila sulgemisega seotud keskkonnamõjude hindamise (KMH) läbiviimiseks. KMH aluseks on keskkonnaministri 26. juuni 2001 määruse nr 34 „Nõuded prügilate rajamiseks, kasutamiseks ja sulgemiseks“ § 41 lg 2, mille kohaselt esitatakse prügila sulgemiskava koos keskkonnamõjude hindamise aruandega asukohajärgsesse keskkonnateenistusse kinnitamiseks.

Laguja prügila (kood 40 46 01) võeti kasutusse 1973. aastal. Prügila asub Nõo valla lõunaosas, 9 km kaugusel Elva linnast. Prügilale eraldatud ala pind on 1,7 ha, jäätmete ladestamine toimub ligi 1,4 ha suurusel maa-alal. Ladestatud prügi maht oli 1998. aastaks ligikaudu 50’000 m3 (jäätmeladestu praegune maht selgitatakse välja geodeetiliste mõõdistamistega). Alal asub ka likvideerimisjärgus õlijärv.

Laguja prügila maa-ala on Nõo valla munitsipaalomandis ja kuulub 65,75 ha suurusega kinnistu (registriosa nr 27060) koosseisu, mille sihtotstarve on jäätmehoidla maa (mõeldud Kagu-Eesti regionaalprügila rajamiseks). 

Prügila on antud hallata AS’le Ragn-Sells, kes kasutab seda piirkonnast kogutud tavajäätmete ladestamiseks. 

Prügila paikneb Laguja küla läheduses. Looduslikest objektidest jääb lähedusse Laguja oja, mis on ühtlasi Elva-Vitipalu maastikukaitseala piiriks.
Lähtudes eeltoodust:

1. Keskkonnamõju hindajaks valiti Juhan Ruut (litsents KMH 0070, aadress: Taara pst. 11 – 4, 51005 Tartu, tel. 55 16 423, e-post: juhan.ruut@neti.ee).

2. Keskkonnamõju hindamine peab tegelema järgmiste teemadega:

· prügila üldiseloomustus (klimaatilised, geoloogilised ja hüdrogeoloogilised tingimused, prügiladestu iseloomustus, s.h. muudatused lademe kõrguses ja ulatuses võrreldes viimaste uuringutega)
· seniste prügilat käsitlevate tööde põhitulemused
· hinnang nõrgvee moodustumisele, nõrgvee käitlemise võimalused
· prügilagaasi kogumissüsteemi vajadus, kogutud prügilagaasi käitlemine
· sulgemise võimalike alternatiivsete lahenduste väljapakkumine, alternatiivsete lahenduste mõjude võrdlus ja vajadusel vastavate leevendavate meetmete väljapakkumine (stabiilsuse tagamiseks, olemasoleva keskkonnareostuse minimeerimiseks, jm.)
· seire jm. järelhooldeperioodi tegevuste vajadus, s.h. hinnang olemasoleva seiresüsteemi sobivuse kohta (kontrollkaevude ning puuraukude säilitamise või nõuetekohase likvideerimise vajadus), piirkonna väikejärvede seire vajadus, ladestu radiatsioonitaseme kontroll, piirkonna elanike võrdleva terviseuurngu läbiviimise võimalused. 
· sulgemise ehitusaegsete mõjude (materjalide transport ja vaheladustamine, müra,) väljaselgitamine, hindamine ja leevendavate meetmete - täiendavate nõuete väljapakkumine
· Laguja oja kui Natura 2000 eelvalikuala: prügila sulgemise mõjud, s.h. puhastatud nõrgvee ojja juhtimise võimalikud mõjud.

· suletud prügila edasised maakasutusvõimalused
· Kagu-Eesti regionaalprügila rajamise / mitterajamise keskkonnaökonoomiline mõju Laguja prügila sulgemisele (s.h. erinevate tehniliste lahenduste rakendamise majanduslik mõju Laguja piirkonnale).
3. Mõjude hindamise aruanne koostatakse vastavalt Keskkonnaministri määrusele 31.01.2001 nr. 4 “Keskkonnamõju hindamise aruandele esitatavad täpsustatud nõuded”.

4. Üldsuse kaasamine toimub avalike arutelude kaudu (vt. lisatud Laguja prügila sulgemise KMH tegevused ja ajakava)

Juhan Ruut

keskkonnaekspert (litsentsi nr. KMH 0070)

Laguja prügila sulgemise KMH tegevused ja ajakava:

	Etapp
	Sisu kirjeldus
	Läbiviimise aeg

	KMH ettevalmistamine: töö lähteandmetega


	Tutvumine varemkoostatud töödega ja seire-andmetega, nende analüüs; Laguja prügila külastamine; intervjuud prügila operaatori ja varasemate projektide / hindamiste koostajatega. Koostöö AS’ga Kobras sulgemise eskiisprojekti ettevalmistamiseks
	veebruar – märts 2004

	KMH programmi avaliku arutelu korraldamine
	Nõo Vallavalitsus avaldab / paneb üles teadeande, saadab vajalikud tähitud kirjad.
	24. märtsil 2004

	KMH programmi avalik arutelu
	Avalik arutelu toimub Nõo vallamajas
	08. aprill 2004

	KMH programmi esitamine Tartumaa keskkonnateenistusele
	Avaliku arutelu läbinud programm koos võimalike täiendustega esitatakse keskkonna-teenistusele kinnitamiseks.
	15. aprill 2004

	Keskkonnamõjude hindamine
	Keskkonnamõju hinnatakse programmiga kinnitatud valdkondades. Hinnangu andmisel tehakse koostööd sulgemisprojekti koosta-jaga, s.h. analüüsitakse läbi Laguja prügila sulgemise võimalikud tehnilised alternatiivid, valitakse välja sobivaim lahendus. Töö vormistatakse nõuetekohase KMH aruandena
	aprill 2004

	KMH aruande esitamine Tellijale


	Aruanne esitatakse Tellijale nii paberkandjal kui elektrooniliselt (CD). Tellija korraldab aruannete kättesaadavuse teavitatud kohtades ja Internetis.
	03. maiks 2004

	KMH aruande avaliku arutelu korraldamine


	Nõo Vallavalitsus teavitab avalikkust aruande saamisest ja avaliku arutelu toimumisest
	03. mail 2004

	KMH aruande avalik arutelu
	Avalik arutelu toimub Nõo vallamajas
	17. mai 2004

	KMH lõpp-aruande koostamine ja esitamine Tellijale 
	KMH lõpp-aruanne (koos avalikustamise materjalidega, vajalike täiendustega ja kolmandate isikute ettepanekutega) koosta-takse 4 paberkandjal eksemplaris ja 4 CD-na
	17.-24. mai 2004

	KMH aruande esitamine Tartumaa keskkonnateenistusele
	KMH aruanne esitatakse koos AS Kobras koostatud prügila sulgemisprojektiga Tartu-maa keskkonnateenistusse heakskiitmiseks ja Laguja prügila sulgemise täiendavate keskkonnatingimuste saamiseks
	hiljemalt 

01. juuni 2004


Lisa 5. Tartumaa Keskkonnateenistuse kiri 26.04.2004 nr. 41-21-1/911

Lisa 6a. Teade KMH aruande avaliku arutelu kohta

	Kasutajatugi       

	



	 

	 07.05.2004
Keskkonnamõju hindamise teated

Nõo Vallavalitsus teatab, et on valminud Laguja prügila sulgemisega seotud keskkonnamõjude hindamise aruanne. Aruande avalik arutelu toimub 25. mail 2004 kl 10 Nõo Vallavalitsuses (Voika 23 Nõo Tartumaa) ruumis 217. Keskkonnamõjude hindamise aruandega saab tutvuda alates 10. maist 2004 Nõo Vallavalitsuses ja Nõo valla kodulehel www.nvv.ee. Keskkonnamõju hindab Juhan Ruut (litsents KMH-0070). Keskkonnamõju hindamise aruande kohta saab esitada kirjalikke ettepanekuid ja vastuväiteid Nõo Vallavalitsuse kantseleisse kuni 24.05.2004 kl 10-ni. Info tel 745 5108.



Lisa 6b. Elva Linnavalitsuse ettepanek KMH aruandele (1 lehel)

Lisa 6c . Eesti Rohelise Liikumise ettepanekud KMH aruandele (4 lehel)

Nõo Vallavalitsus

Voika 23

Nõo vald

Tartumaa 

Tartus,  23. mail 2004 a. 

Ettepanekud ja küsimused Laguja prügila sulgemise keskkonnamõju hindamise aruandele

1. Laguja elanike terviseuuringud  

Aruande sisu kokkuvõttest lk 4. nähtub, et töös on kasutanud ka Tartu Ülikooli Tervishoiu Instituudi töötajate Eda Merisalu ja Raul-Allan Kiiveti ekspertabi ning seda Laguja piirkonna elanike terviseuuringute läbiviimise võimaluste hindamiseks. KMH aruandes on  elanike tervisekaitse teemat käsitletud märksõnade tasandil ja viitega tulevikus valmivale tööle (terviseuuringu programm on koostamisel). Sellega seoses soovime vastust küsimusele, kas terviseuuringute läbiviimise võimaluste hindamise kokkuvõte liidetakse käesolevale aruandele? Kui jah, siis kas toimub 2. avalikustamise etapp, kus sellega on võimalik tutvuda? Kui mitte, siis  kuidas toimub vastava ekspertarvamuse avalikustamine? (vt. KMH programmi!) 

2. Prügila sulgemise 1. ja 2. etapi vaheline aeg 

1.Käesolevas töös on põhirõhk prügila sulgemise tehniliste lahenduste hindamisel. Samas on oluline teada kirjeldada seda, missuguste asjaoludega peavad kohalikud elanikud (prügila ümber paiknevate kinnistute valdajad)  arvestama prügila sulgemise järgsel perioodil. Missugused riskid võivad seonduda prügila sulgemise 2.etapi tööde tegematajätmisega – töös kirjeldatud finantsiliste või vastutuseküsimuste ebamäärase seisu puhul?  Samuti 1. ja 2. etapi tööde vahelisel ajal, kui prügila on kaetud,kuid nõrgvett ja gaasi veel ei koguta? Teeme ettepaneku neid küsimusi töös käsitleda.  Oluline oleks määratleda ka seiretulemuste avalikustamise kord – ehk viis, kuidas kohalikke elanikke prügila sulgemise järgse perioodilise seire tulemustest teavitatakse. Eesti Roheline Liikumine teeb ettepaneku kajastada kommenteeritud (tavainimesele arusaadavaks tehtud) seiretulemusi Nõo valla koduleheküljel. 

2.Aruandes on toodud välja prügila sulgemise etapid –  ladestu katmine ning nõrgvee ja prügilagaasi kogumise ja käitlemise süsteemide väljaehitamine. Kui I ja II etapi vahele jääb ligi 2 aastat, siis kuidas käituvad nõrgvesi ja prügilagaas ajal, mil ladestu on kaetud, kuid teise etapi töid ei ole veel hakatud tegema?  Teeme ettepaneku kirjeldada kahe etapi vahelist võimalikku olukorda, hinnata sellest tulenevaid riske ja võimalikke ohte, samuti kirjeldada leevendavaid meetmeid  või abinõusid, mis tagaksid loodus-ja elukeskkonna stabiilse seisundi. 

3. Nõlvused

Aruande lk-l 5 on kirjeldatud erinevaid nõlvusi ja toodud välja   vastavad suhtarvud. Võimalusel palume teha kavandatava tegevuse arusaadavuse huvides ka nõlvuste suhet illustreeriva joonis  (hetkeolukorrast, I ja II etapi töödest).

4.Kasvupinnase kasutamine 

Aruande lk 23 punkti 41.1. teises lõigus on ekspert soovitanud esimeses etapis 5. cm paksust kasvupinnase kihti mitte kasutada, kuna see  uhutaks vihmade poolt ära. Teeme ettepaneku selgitada, missugust  funktsiooni kasvupinnase kiht evib ja  kuidas võib selle puudumine  kaetud ladestut mõjutada?

5.  Prügilagaasi kogumine

Prügilagaasi kogumiseks on ekspert soovitanud varianti, mille kohaselt paigutatakse kaetud prügikehasse 2...3 raudbetoonrõngastest kaevu,mis täidetakse killustikuga.  Aruande lk-l 7 on  täiendava info punktis 4.  lisatud,et  prügilagaasi väljaventileerimiseks piisab 2. torust, mida kasutatakse ka prügilagaasi seiramiseks. Teeme ettepaneku selgitada täiendavalt soovitatud variandi 1 puhul prügilagaasi ventileerimise mehhanismi, kuna lk 6 ei ole torude olemasolu mainitud ning variandi 1 kirjeldusest jääb mulje, nagu täidaks ventileerimisefunktsiooni raudbetoonrõngastesse paigutatud killustik.     

6.  Maailmapraktika kogemus prügilate hooldamise osas 

Aruande lk. 7 on olulisemate järelduste juures öeldud, et „Maailmapraktika kogemus näitab, et esialgsed hinnangud jäätmehoidlate ja prügilate edasise hooldamise suhtes on optimistlikud. Planeeritud pikaajaliselt keskkonnameetmed ei taga soovitud resultaati.“ Teeme ettepaneku selgitada, kas need hinnangud on olnud liiga optimistlikud ning ei taga soovitud resultaati? Ja kas need hinnangud käivad pikaajaliselt planeeritud keskkonnameetmete kohta? 

7. Reovee väljavool õlijärvest

Kuidas on takistatud reovee väljavool õlijärvest? Kas tehislikult või looduslikult, missugune on selle takistuse mehhanism ja kuidas hindab ekspert selle takistuse vastupidavust suurenenud koormuse (nõrgvee kogunemine järve) tingimustes. 

8. Andres Marrandi ja Maile Polikarpuse ekspertarvamus 

Tuulemäe jäätmekeskuse rajamise keskkonnamõju hindamise aruande koostamise ajal esitasid täiendava eksperthinnangu prügila-ala hüdrogeoloogiliste tingimuste suhtes TÜ hüdrogeoloogia-eksperdid Andres Marrandi ja Maile Polikarpus. Teeme eksperdile ettepaneku tutvuda ka nimetatud töös esitatud seisukohtadega.   

9. Ranna ja kalda kaitse seadus 

Aruande lk 14 esimeses lõigus viitab ekspert Ranna ja kalda kaitse seadusele. Nimetatud õigusakt on praeguseks ajaks kehtetuks tunnistatud ning  ranna-kalda osa reguleerib vastav peatükk Looduskaitseseadusest. Teeme ettepaneku aruannet selles osas kaasajastada. 

10. Prügila mõju maastikukaitsealale 

Aruande punktis 2. 4. , lk 15 viimases osas, kus ekspert loetleb Laguja prügila potentsiaalseid mõjumisviise maastikukaitsealale, võiks käesolevate ettepanekute esitaja arvamuse kohaselt olla käsitletud  ka  liigid ja elupaigad, kuivõrd prügilatoidulised liigid   mõjutavad ilmselt ka maastikukaitsealal asuvaid liike ja kooslusi. 

11. Soome vaatlusandmete kohaldatavus 

Aruande lk 19. punkt 3.1.1. juures tekkis küsimus  Soome vaatlusandmete kohaldatavusest antud olukorras. Oluline on selliste andmete kasutamisel selgitada,  missugused on riskid, mis võivad kaasneda arvutustehetele tuginevate järelduste ebaõigsusega. 

12.Viited 

Aruande lk 25  räägitakse erinevatest allikatest pärinevatest seiretulemustest. Teeme ettepaneku selgitada, missuguste allikatega on tegu – st. lisada vastavad viited. Lk 28 viite juures SWANA käsiraamatule sarnane soovitus. 

13. Nõrgvee ärajuhtimine Tuulemäe jäätmekeskuse rajamise korral 

Aruande lk 28 nõrgvee ärajuhtimissüsteemi kirjelduses on ekspert välja toonud, et  biolodu alternatiivi võib pidada kõige sobivamaks olukorras, kui Tuulemäe jäätmekeskust ei rajata. Teiste alternatiividega kaasneb Laguja oja saastumise oht.Teeme ettepaneku selgitada, missugune alternatiiv neist teistest on parim juhul, kui jäätmekeskus rajatakse, kuivõrd jäätmekeskuse rajamise korral on oluline teada, missuguse lahendi kasuks nõrgvee ärajuhtimisel otsustada.  

14.  Lokaalne keskkonnamõju 

Aruande lk 29. lõpus on öeldud -  „Olemasoleva olukorra säilitamine teadaolevate andmete alusel võib tekitada lokaalse keskkonnamõju, kuid see ei levi prügila alalt väljapoole.“ Teeme ettepaneku kirjeldada, milles  nimetatud lokaalne keskkonnamõju väljendub? 

15.Loodusressursside kasutamine 

Aruande lk 32 on käsitletud  loodusressursside kasutamise teemat. Teeme ettepaneku selgitada moreenpinnase saamise võimalusi juhul, kui Tuulemäe jäätmekeskust ei rajata.

16. Seireparameetrid 

Aruande lk 33 tabeli 2 juures „Nõrgvee ja põhjavee koostise seireparameetrid reostuskahtluse korral“  teeme ettepaneku selgitada, missuguses õigusaktis sätestatud piirmääradega tuleb antud parameetreid võrrelda ja missugused on tegutsemisinstruktsioonid juhul, kui nõrgvesi on põhja-või pinnavee reostanud. 

17. Õigusaktid 

Aruande punktis 4.4. lk 30 teeme ettepaneku tuua välja õigusaktid, millele sulgemistegevus tugineb ja millega seondub.

18. Aruande hetkestaatus 

Kuna aruande staatus on ebamäärane – aruande esikaanel on selgitus, et tegu on aruandega avalikuks aruteluks ning lk 36 öeldakse, et lisadokumendid lisatakse lõpparuandele, siis teeme ettepaneku täpsustada aruande koostamise ajakava. Kas toimub veel täiendav avalik väljapanek, millele esitatakse terviklik aruanne? Kas hetkel avalikkusele tutvumiseks ja aruatamiseks esitatud aruande näol on tegu vahearuandega? Juhul, kui täiendavat väljapanekut ja arutelu ei korraldata, siis kuidas tagatakse avalikkusele  võimalus osaleda  prügila sulgemise lõpparuande menetlemisel ?   

Lugupidamisega, 

Liis Keerberg

Eesti Roheline Liikumine

Planeeringute töörühma juht

7 422 532 

liis@elfond.ee

Lisa 6d . Nõo Vallavalitsuse ettepanekud KMH aruandele (1 lehel)

Lisa 6e . KMH aruande avaliku arutelu protokoll

 Lisa 6f . Tehtud ettepanekute arvestamise-mittearvestamise põhjendused

LAGUJA PRÜGILA TARTUMAAL NÕO VALLAS:

SULGEMISEGA SEOTUD KESKKONNAMÕJU HINDAMINE

ARUANDE AVALIKUL ARUTELUL TEHTUD ETTEPANEKUTE ARVESTAMISE-MITTEARVESTAMISE PÕHJENDUSED

31. mai 2004

25. mail toimunud Laguja prügila sulgemisega seotud keskkonnamõjude hindamise aruandeavalikul arutelul tehtud ettepanekute arvestamise / mittearvestamise põhjendused on järgmised (kirjalike ettepanekute tekstid on toodud käesoleva aruande lisades 6b, 6c ja 6d) :

I Elva Linnavalitsuse kirjalik ettepanek

Vastavalt avalikul aruandel arutatule on märkused arvesse võetud ja vastavad parandused aruandesse sisse viidud. Hindamistulemuste lühikokkuvõttes on nimelised viited järelhooldaja osas välja jäetud.

II Nõo vallavalitsuse kirjalikud ettepanekud

1. ettepanek: dokumentatsiooni lisamine

Ettepanek arvesse võetud – nimetatud dokumentatsioon on KMH aruande kohustulik osa ja on lõpp-aruandele lisatud.

2. ettepanek: loobuda ettepanekust katendile mitte panna 5 cm kasvupinnase kihti

Ettepanek arvesse võetud – kuna vastavalt täiendatud projektile on ette nähtud kasvupinnasessse külvata muruseeme, siis ärauhtumine on välditud. Vastavad täiendused on KMH lõpp-aruandesse sisse viidud.

3. ettepanek: siduda Laguja prügila nõrgvete ärajuhtimine Tuulemäe jäätmekeskuse nõrgvee puhastile Laguja prügila nõrgvee puhastussüsteemi piisavusega

Ettepanek arvesse võetud. Vastavad täiendused on KMH lõpp-aruandesse sisse viidud.

4. ettepanek: määrata nõrgvee seiresageduseks 1 kord aastas

Ettepanekut on arvestatud, kuid siiski tuleb endisesse õlijärve kogunenud  vett ja loodesse jääva väikejärve vett kontrollida elektrijuhtivuse osas välikatsetega vähemalt kaks korda aastas. Vastavad täiendused on KMH lõpp-aruandesse sisse viidud.

III Eesti Rohelise Liikumise kirjalikud ettepanekud

1. Laguja elanike terviseuuringud 

Terviseuuringu osas on hetkeolukord järgmine – keskkonnaekspert püstitas Tartu Ülikooli Tervishoiu Instituudile lähteülesandeks anda lühiülevaade uuringu läbiviimise metoodikast ja hinnata uuringu maksumust. Vastavasisulise töö tegemist pidas dotsent Eda Merisalu esialgu võimalikuks, kuid siiski loobus 26. mai 2004 seisuga, põhjendades otsust sellega, et metoodika ei ole ikkagi lõpuni kontrollitud ja selle paikapanemine võtab aega.

Seega ei ole terviseuuringu metoodika või programm käesolevale keskkonnamõjude hindamise osaks. Küll on vastavalt peetud e-kirjavahetusele lühidalt käsitletud terviseuuringute läbiviimise võimalusi peatükis 4.7, kuigi KMH programmi arutelul laekunud ettepanekute arvestamise või mittearvestamise osas seisab: “... kui õnnestub saada hinnang vastava eriala spetsialistidelt vajamineva metoodika, läbiviidavate uuringute mahu ja maksumuse osas”.

KMH aruande versioonidega seotud probleemistikust vt. vastus 18. küsimusele. Mis puudutab terviseuuringu läbiviimise metoodika koostamist, selle avalikustamist ja vastava uuringu läbiviimist, siis see väljub käesoleva keskkonnamõjude hindamise raamistikust.

2. Prügila sulgemise 1. ja 2. etapi vaheline aeg 

Missuguste asjaoludega peavad kohalikud elanikud ... arvestama prügila sulgemise järgsel perioodil?

Ainukese piirava asjaoluna tuleb arvestada, et nii nagu tegutseva prügila-alale, on ka suletud prügila alale omavoliline tulemine keelatud.

Nii nagu tegutseva prügila läheduses, peaks ka suletud prügila puhul rakendama järgmist ettevaatusabinõud – juhul, kui keldrites või muudes suletud ruumides tuntakse võõrast (või prügilaga seonduvat) ebameeldivat lõhna, võib tegemist olla prügilagaasi migratsiooniga prügila-alalt. Sel juhul tuleb toimida sarnaselt majapidamisgaasi lekkega – võimalike sädemeallikaid, s.h. elektrit ruumis mitte kasutada ja kutsuda “gaasiavarii”, s.t. pöörduda hädaabi numbril 112. Samas on prügilagaasi migratsioon lähimate elamuteni Laguja tingimustes ebatõenäoline (vastavasisuline probleem on esinenud näiteks Inglismaal, kus uued elumajad on ehitatud varasemate suletud prügilate vahetusse lähedusse).

Vastavad täiendused on tehtud KMH lõpp-aruande peatükki 4.1.5 Ala edasised kasutusvõimalused. Tegutsemisjuhised prügila naabritele, lk. 29.

Missugused riskid võivad seonduda prügila sulgemise 2. etapi tööde tegematajätmisega ... Teeme ettepaneku neid küsimusi töös käsitleda. 

Teemat käsitletud täiendavalt KMH lõpp-aruandes lk. 24. 

Oluline oleks määratleda ka seiretulemuste avalikustamise kord – ehk viis, kuidas kohalikke elanikke prügila sulgemise järgse perioodilise seire tulemustest teavitatakse. Eesti Roheline Liikumine teeb ettepaneku kajastada kommenteeritud (tavainimesele arusaadavaks tehtud) seiretulemusi Nõo valla koduleheküljel.

Seiretulemuste ülespanek Nõo valla koduleheküljele ei peaks olema probleem, kuid raskused võivad tekkida seiretulemuste tavainimestele arusaadavaks tegemisega – seirearuandes antakse lõpp-järeldustes hinnangud keskkonnaseisundi muutuste kohta eesti keeles, samas sõltub nende arusaamise võime mitte üksi keeleoskusest vaid ka koolipingis külge jäänud teadmistest.

KMH aruande seirepeatükki ja lõpp-järeldustesse pannakse soovitus kajastada seiretulemusi ehk avalikustada laekunud seirearuanded Nõo valla koduleheküljel.

2. ... Teeme ettepaneku kirjeldada kahe /sulgemis/etapi vahelist võimalikku olukorda, hinnata sellest tulenevaid riske ja võimalikke ohte, samuti kirjeldada leevendavaid meetmeid  või abinõusid, mis tagaksid loodus-ja elukeskkonna stabiilse seisundi.

Sisuliselt on tegemist teemadega, millele on vastatud liitküsimuse nr. 2 1. osas – teemat kajastatakse lõpp-aruandes lk. 24. Leevendavaks meetmeks,mis tagab loodus- ja elukeskkonna stabiilse seisundi, on prügila nõuetekohane sulgemine ja järelhoole, s.t. temaatika, millega tegeleb kogu sulgemiskava.

3. Nõlvused

Nõlvuste iseloomustamiseks on avalikuks arutelus esitatud aruandes kasutatud illustreerivaid jooniseid, mis on ühtlasi sulgemiskava koosseisus. Kahjuks ei ole need joonised kajastatud internetis avaldatud versioonis. Kuna lõpp-aruanne esitatakse koos sulgemiskavaga, mille koosseisus on ka nimetatud joonised, siis KMH lõpp-aruandes neid ei korrata. Vastav viide on tehtud lõpp-aruandesse lk. 10.

4.Kasvupinnase kasutamine 

Ekspert loobub sellesisulisest ettepanekust - avalikul arutelul selgus, et täiendava meetmena rakendatakse kasvupinnasele heinaseemne külvamist. Kui kasvupinnasesse tekib juurekamar, siis selle ärauhtumise tõenäosus väheneb oluliselt, mõnevõrra väheneb sajuvete imbumine katendisse ja samuti kaitstakse kasvupinnase-alust maa-ainese kihti erosiooni eest. KMH aruandesse lk. 23 on tehtud vastavasisulised täiendused.

5.  Prügilagaasi kogumine

Mõlema alternatiivi korral on prügilagaasi väljaventileerimise mehhanism sama ehk tegemist on passiivse protsessiga – jäätmete lagunemisel tekkiv gaas täidab esmalt prügis oleva “vaba ruumi” ja lõpuks tekib ladestus gaasi väike ülerõhk. Gaas hakkab liikuma väiksem vastupanu suunas, s.t. lõpuks jõudes gaasi juhiva maa-ainese kihini ja sedakaudu katendisse ehitatud kaevudeni (või jäätmete kaudu ladestus olevatesse puuraukudeni).

Aktiivse protsessiga on tegemist siis, kui ladestusse tehtud puuraukude kaudu tekitatakse kerge alarõhk, s.t. prügilagaasi imetakse pumpadega ladestust välja.

Lk. 6 (ja lk. 21) viidatud probleemi vältimiseks on KMH lõpp-aruandesse tehtud täpsustus – ventileerimisfunktsiooni täidab nii killustik kui ka prügila esmane kattekiht – 50 cm paksune gaasi juhtiv maa-ainese kiht.

6.  Maailmapraktika kogemus prügilate hooldamise osas 

Antud teksti on KMH aruandes tehtud arusaadavamaks – mõte oli viidata tõsiasjale, et suletud prügila hoolduskulude suhtes on oldud optimistlikud, kuna juba üsna varsti pärast ladestu sulgemist võivad osutuda vajalikuks täiendavad investeeringud suurtest vajumistest tekkinud katendi rikete parandamiseks (suurt peavalu võib tekitada ka nõrgvee kogumiseks jäätmeladestusse paigutatud torude bakteriaalne kinnikasvamine, kuid Laguja prügilas vastavad torud puuduvad). Juhul, kui katendi rikked kõrvaldamata jätta, võib see mõjutada ka sulgemisega kavandatud negatiivsete keskkonnamõjude leevendamise toimivust.

7. Reovee väljavool õlijärvest

Õlijärve võimalik ühendus loodes asetseva väikejärvega ei ole tõestatud – seireandmed sellele ei viita. Kahjuks ei ole võimalik nn. takistuse mehhanismi ka välja selgitada, sest seda tehes võib see pide rikutud saada ja reostus hakkab edasi levima.

Siinkohal tuleb öelda, et õlijärve tuleva vee hulk ei suurene – prügila-alale sattunud vesi on ka eelnevalt õlijärve jõudnud ja koguseline bilanss sulgemisega sisuliselt ei muutu. Prügila sulgemisega tekib erinevus ainult reostuskoormuses.

8. Andres Marrandi ja Maile Polikarpuse ekspertarvamus 

Ekspert on viibinud arutelul, kus nimetatud eksperthinnangu osas toimus elav vaidlus eriala spetsialistide vahel. Samas ei käsitle nimetatud töö detailselt olukorda Laguja prügila alal. Tegelikult on piirkond äärmiselt liigestatud, mistõttu ühes piirkonnas tehtud uuringud ei tarvitse iseloomustada olukorda teises. Aruande kirjeldavat osa ei oel muudetud – hüdrogeoloogiliste tingimuste kirjelduse juures lk. 13 on juba antud viide, et moreenis võivad esineda kruusa jm. vahekihid, mis veepidavust halvendavad

Hea oleks, kui nimetatud töö tehtaks avalikult kättesaadavaks Tuulemäe Jäätmekeskuse rajamise keskkonnamõjude hindamisega seotud materjalide juures Nõo valla koduleheküljel või miks mitte Eesti Rohelise Liikumise koduleheküljel.

9. Ranna ja kalda kaitse seadus 

Ettepanekuga on arvestatud – lk. 14 teksti vastav märge sisse viidud, kuigi tuleb nentida, et Nõo valla üldplaneeringu kinnitamise ajal novembris 1998 ei olnud Looduskaitseseadust veel olemas (seadus võeti vastu 21.04.2004, jõustus 10. mail 2004).

10. Prügila mõju maastikukaitsealale 

Aruande punktis 2. 4. , lk 15 viimases osas, kus ekspert loetleb Laguja prügila potentsiaalseid mõjumisviise maastikukaitsealale, võiks käesolevate ettepanekute esitaja arvamuse kohaselt olla käsitletud  ka  liigid ja elupaigad, kuivõrd prügilatoidulised liigid   mõjutavad ilmselt ka maastikukaitsealal asuvaid liike ja kooslusi. 

Küsimust arutati avalikul arutelul. Jäädi arvamuse juurde, et nimetatud teema käsitlemine ei ole prügila sulgemise keskkonnamõju hindamise ajalised raamistikus läbiviidav, pealegi puuduks võimalus rakendada leevendavaid meetmeid, kui pikaajaliste uuringute tulemustena suudetaks tuvastada mõju maastikukaitseala liikidele. Pealegi on kõik prügilas elutsejad looduslikud liigid, mitte koduloomad.

Täiendavalt andis avalikul arutelul kommentaari ka Tartumaa Keskkonnateenistuse peaspetsialist Ivo Ojamäe – see teema on kinnitatud programmi väline. 

11. Soome vaatlusandmete kohaldatavus 

Eksperdi kogemuse põhjal, võrreldes teiste prügilate kohta tehtud paralleelsete arvutustega hindab Soome metoodika nõrgvee teket pigem üle. Võrreldes nõrgvee kogust endise õlijärve valglast tuleva veekogusega, on nõrgvee arvestuse võimalik viga tühine. Seetõttu aruannet ei täiendata. 

12.Viited 

Seiretulemuste juures on viide antud: andmed pärienvad AS Kobras koostatavast Laguja prügila seirekavast.

13. Nõrgvee ärajuhtimine Tuulemäe jäätmekeskuse rajamise korral 

Sisuliselt on vastuseks Nõo Vallavalitsuse ettepanek KMH aruande täiendamiseks “Juhul, kui rajatav nõrgvee puhastussüsteem on piisav (nõrgveed juhitakse läbi separaatori biolodule), ei ole majanduslikult otstarbekas teha kulutusi nõrgvee juhtimiseks /Tuulemäe/ jäätmekeskuse puhastisse.”

Juhul, kui seireandmete alusel tekib Laguja oja saastumise oht, tuleb rakendada meetmed nõrgvete juhtimiseks Tuulemäe jäätmekeskuse nõrgvee käitlemise süsteemi. Antud töö raames ei hinnata, milline peab olema Tuulemäe jäätmekäitluskeskuse tehnoloogiline lahendus, kuid sisuliselt tuleb arvestada samade asjaoludega, millele on viidatud KMH aruandes lk. 27 ja ka lk. 31 – Laguja ojja ärajuhitava puhastatud nõrgvee puhtusaste peab vastama hea kvaliteediklassiga pinnavee parameetritele.

14.  Lokaalne keskkonnamõju 

Viidatud teksti on KMH lõpp-aruandes täpsustatud, kuna lokaalne keskkonnamõju ehk pinnasevee saastumine on juba tekkinud “Olemasoleva olukorra säilimine (nõrgvee kogumine väljavooluta endisesse õlijärve) teadaolevate andmete alusel ei tekita täiendavat lokaalset keskkonnamõju – seoses reostuskoormuse vähenemisega väheneb ka tõenäosus, et eelnevalt tekitatud saaste leviks juba reostunud aladelt väljapoole.”

15.Loodusressursside kasutamine 

Juhul, kui jäätmekeskust ei tule, võivad tekkida probleemid savika pinnase hankimisega prügila lähedusest, mis suurendab veokulusid. Samas on Nõo vallal ka seadusandlik võimalus väljastada maa-ainese kaevandamise luba Tuulemäe jäätmekeskuse kinnistult. 

Vastav täiendus on lisatud KMH lõpp-aruandesse.
16. Seireparameetrid 

Ekspert ei pea õigeks hinnata võimalikku reostust piirmäärade alusel – võimalikku reostuse levikut näitab ikkagi saastetaseme oluline muutus ajas, mis ei pruugi ületada piirmäärasid, ja ka vastupidi ka nn. fooniväärtused võivad piirmäärasid ületada.

Kuna detailanalüüs piirmäärade suthes kajastub laguja prügila seirekavas, siis seda KMH aruandele ei lisata.

17. Õigusaktid 

KMH lõpp-aruande peatükki 4.4. on vastavad täiendused sisse viidud – avalikustamisele esitatud aruande koostamine sattus ajale, kus vahetult oli toimunud õigusakti muutus, mistõttu ei olnud ajaliselt enam võimalik kaasajastatud analüüsi esitada.

18. Aruande hetkestaatus 

Tegemist ei ole ainuüksi selle keskkonnamõjude hindamise probleemiga vaid Keskkonnamõju hindamise ja keskkonnaauditeerimise seadusest tuleneva protseduurilise ebakõlaga – tõepoolest ei toimu lõpp-aruande avalikku väljapanekut ega täiendavat avalikku arutelu enne kui see keskkonnateenistusele kooskõlastamiseks esitatakse (kuna lõpp-aruande koosseisu kuulub kohustuslikus korras ka aruande avaliku arutelu koosolekul tehtud ettepanekute arvestamise ja mittearvestamise põhjendused, ei ole võimalik KMH aruande arutelu toimumise ajaks tegelikku lõpp-aruannet ju esitatada ...).

Uus avalik arutelu korraldataks ainult juhul, kui arutelule esitatud aruannet tuleb muuta sel määral, et muutuvad aruande lõpp-järeldused eelistatud alternatiivi osas ja on vaja rakendada täiendavaid kriteeriume, jm.

IV Suulised ettepanekud

Ivo Ojamäe tegi ettepaneku, et ekspert tooks lõpp-aruandes selgemini välja programmis olevad teemad võimaliku kiirgussaaste kohta ja sulgemise mõju kohta Natura 2000 aladele.

Ettepanek arvesse võetud: KMH lõpp-aruandesse on lisatud peatükk 3.1.3 “Prügila kui võimalik kiirgusallikas” ning peatükki 4.3. on laiendatud “Hinnangud alternatiivide mõjude ja häiringute kohta. Mõju Natura 2000 aladele”

Juhan Ruut, keskkonnaekspert

Lisa 7. Prügilat ümbritsevate kinnistute andmed

	Maakond
	Tartumaa

	Vald
	Nõo

	Küla/Alev/Linn
	Laguja küla

	Tunnus
	52801:012:0156

	Registreerimise aeg
	26. märts 2003. a.

	Aadress/nimetus
	Tuulemäe jäätmekeskuse

	Pindala
	65.75 ha

	Sihtotstarve1
	Jäätmehoidla maa

	Sihtotstarve2
	-

	Sihtotstarve3
	-

	Haritav maa
	39.7 ha

	Looduslik rohumaa
	11.3 ha

	Metsamaa
	9.01 ha

	Õuemaa
	0.1 ha

	s.h. ehitusalune maa
	0.0018 ha

	Muu maa
	5.64 ha

	s.h. veealune maa
	1.31 ha

	Määramata
	

	Registriosa
	27060

	Kinnistuspiirkond/jaoskond
	Tartu Maakohtu Kinnistusameti Tartu maakonna Kinnistusjaoskond


Koru:

	Maakond
	Tartumaa

	Vald
	Nõo

	Küla/Alev/Linn
	Laguja küla

	Tunnus
	52801:012:0083

	Registreerimise aeg
	25. mai 2001. a.

	Aadress/nimetus
	Koru

	Pindala
	5.44 ha

	Sihtotstarve1
	Maatulundusmaa

	Sihtotstarve2
	-

	Sihtotstarve3
	-

	Haritav maa
	5 ha

	Looduslik rohumaa
	

	Metsamaa
	

	Õuemaa
	

	s.h. ehitusalune maa
	

	Muu maa
	0.44 ha

	s.h. veealune maa
	0.44 ha

	Määramata
	

	Registriosa
	22117

	Kinnistuspiirkond/jaoskond
	Tartu Maakohtu Kinnistusameti Tartu maakonna Kinnistusjaoskond


Korri:

	Maakond
	Tartumaa

	Vald
	Nõo

	Küla/Alev/Linn
	Laguja küla

	Tunnus
	52801:012:0116

	Registreerimise aeg
	13. november 2001. a.

	Aadress/nimetus
	Korri

	Pindala
	11.3 ha

	Sihtotstarve1
	Maatulundusmaa

	Sihtotstarve2
	-

	Sihtotstarve3
	-

	Haritav maa
	2.3 ha

	Looduslik rohumaa
	0.7 ha

	Metsamaa
	6.7 ha

	Õuemaa
	

	s.h. ehitusalune maa
	

	Muu maa
	1.6 ha

	s.h. veealune maa
	0.2 ha

	Määramata
	

	Registriosa
	

	Kinnistuspiirkond/jaoskond
	

	Mõõdistamise aeg
	17. detsember 1999. a.


Ketneri 2

	Maakond
	Tartumaa

	Vald
	Nõo

	Küla/Alev/Linn
	Ketneri küla

	Tunnus
	52801:012:0186

	Registreerimise aeg
	17. aprill 1995. a.

	Aadress/nimetus
	Ketneri 2

	Pindala
	9.9 ha

	Sihtotstarve1
	Põllumajandusmaa

	Sihtotstarve2
	-

	Sihtotstarve3
	-

	Haritav maa
	8.1 ha

	Looduslik rohumaa
	0.9 ha

	Metsamaa
	0.8 ha

	Õuemaa
	0 ha

	s.h. ehitusalune maa
	0 ha

	Muu maa
	0.1 ha

	s.h. veealune maa
	0.1 ha

	Määramata
	

	Registriosa
	1196

	Kinnistuspiirkond/jaoskond
	Tartu Maakohtu Kinnistusameti Tartu maakonna Kinnistusjaoskond


Lisa 8 . Tartumaa Päästeteenistuse akt Laguja prügila kiirgusuuringu kohta
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